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Vorwort der Herausgeber 


An der Verwirklichung der Idee, zu Ehren von Joachim Dingel einen 
Sammelband mit aktuellen Beiträgen zu Themen herauszugeben, 
die mit seinem Buch Scholastica Materia in Zusammenhang stehen, 
haben sich zahlreiche Wissenschaftler beteiligt. Den Verfasserinnen 
und Verfassern der Beiträge — Schülern, Kollegen, Freunden, dem 
Doktorvater des Adressaten, aber ebenso Fachgelehrten, die Joa- 
chim Dingel teilweise persönlich gar nicht bekannt sind -- danken 
wir herzlich für die konstruktive Zusammenarbeit. 

Den Herausgebern der »Beiträge zur Altertumskunde« gilt unser 
Dank für die freundliche und unproblematische Aufnahme dieses 
Bandes in die Reihe. 

Besonderer Dank gebührt der Johanna und Fritz Buch Gedächtnis- 
Stiftung, Hamburg, für die Gewährung eines großzügigen Druck- 
kostenzuschusses. 


München, im November 2002 
Bianca-Jeanette und Jens-Peter Schröder 


Einleitung 


von WALTER JENs (Tübingen) 


Jösachim Dingel: ich setze den Akzent, weil ich über Jahrzehnte hinweg den Na- 
men des Gelehrten, der anno 2003 — mit Karl Reinhardt zu sprechen - in den 
»Baronsstand« eintritt, immer falsch intoniert habe -- Jöachim natürlich, der, 
dem »Gott aufhilft«. Die hebräische Bezeichnung trifft den Adressaten unserer 
Festschrift genau, weil sie einen Mann ins Blickfeld rückt, der Souveränität mit 
bescheidenem Auftreten, Exzellenz mit Dankbarkeit verbindet. Ich sehe den 
Studiosus, meinen Schüler, noch deutlich vor mir: kenntnisreich, dem Lehrer oft 
voraus, leise und behutsam argumentierend, ein Freund des understatements und 
der witzigen Apergus, nicht rechthaberisch, Konjunktive (»Könnte nicht auch 
diese Lesart möglich sein?«) höher schätzend als die in der Form des »sic!« und 
»ita est!« auftrumpfenden Indikative. Ein Student also, von dem wir, die ihn be- 
gleiteten, wussten: »Aus diesem jungen Gelehrten wird einmal viel werden.« Und 
so geschah es dann auch. 

Kann eine Dissertation geistreicher sein -- und dabei wohl begründet! -- als 
Dingels Dissertation »Über das Requisit in der griechischen Tragödie«? Archäo- 
logie und Philologie einander ergänzend, Beschreibung und Analyse im Lot. Ein 
juveniler Traktat? Im Gegenteil. Eine exakt kalkulierte Studie, mit deren Hilfe sich 
der Leser in die Lage versetzt sieht, attische Schauspiele wie Textbücher, wie Regie- 
Exemplare in der Hand eines Regisseurs zu lesen, dem Gerhart Hauptmann näher 
steht als Winckelmann. 

Gerate ich ins Schwärmen? Es könnte wohl sein, wenn ich an ein Seminar 
denke, es ging um die »Bauformen der griechischen Tragödie«, in dem künftige 
Hochschullehrer, Barner und Kopperschmidt, Seidensticker und Dingel das 
Handwerk und die Technik der Tragiker analysierten — Praktiken, die die Dichter 
in die Lage versetzten, in jedem zweiten Jahr vier Stücke -- drei Tragödien und ein 
Satyrspiel -- zu verfassen. »Wie, in Teufels Namen, haben das die attischen Meister 
gemacht, Grundschemata mit Hilfe einer Fülle von Variationen zu verhüllen? Wie 
ist es zu erklären, dass kein einziges der uns bekannten Chorlieder metrisch mit 
einem anderen übereinstimmt?« Fragen, die uns vor dreißig Jahren semesterlang 
in Tübingen beschäftigten. 

Joachim Dingel: alleweil ein Promachos. Und dann die Umkehr: Der Lehrer, 
mittlerweile Inhaber eines Lehrstuhls für klassische Philologie und allgemeine 
Rhetorik, wurde, in arte rhetorica, ein Schüler des inzwischen in der silbernen 
Latinität angesiedelten Joachim Dingel: In Jens’schen Schreibübungen durch den 
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Seneca- und Quintilian-Kenner unterwiesen, wie man mit progymnasmata und 
exercitationes, declamationes, suasoriae und controversiae spielen kann. Die rheto- 
rica docens, in Hamburg praktiziert, sah sich, als rhetorica utens, in Tübingen ins 
Belletristische transponiert. 

Zwei poetae docti, Redelehrer von Rang, Seneca und Quintilian, als Wegführer 
im Norden und Süden! 

Wie rasch er sich ins Lateinische einarbeitete, der Tübinger Gräzist Joachim 
Dingel! Während den Studien des Doktorvaters über griechische Literatur gerade 
noch eine ungedruckte, nur in Essay-Form rudimentär überlieferte Habilitations- 
schrift »Libertas bei Tacitus« folgte, arbeitete sich Dingel mit wahrer Windeseile 
in die arcana kaiserzeitlicher Gelehrsamkeit ein, machte die witzige Scholastik 
der controversiae und suasoriae zu seinem Geschäft und zeigte, wie Schule und 
Universität, Theorie und Praxis sich in der Rhetorik zeitüberdauernd verbinden 
lassen, wenn die angehenden Meister den mühsamen, mit den progymnasmata 
beginnenden Aufstieg nicht scheuen. Joachim Dingel - ein Meister der Beredsam- 
keit: bestimmt von der Aura jenes Idealbildes, das er in seinem Essay über Quinti- 
lian, einem deklamatorischen Prunkstück des »Neuen Pauly«, vorgestellt hat. 

Und kein Wort über die Klassik? Nichts, zum Beispiel, über Vergil? O doch! 
Ich habe mich, nicht gerade late et longe, sondern eher kursorisch, in den Kom- 
mentar über das neunte Buch der Aeneis vertieft, dessen Motto, Cicero, De ora- 
tore 2,25 entnommen, ich mir, auf Joachim Dingels Spuren, künftig zu eigen 
machen werde: Nam ut C. Lucilius, homo doctus et perurbanus dicere solebat ea, 
quae scriberet neque se ab indoctissimis neque a doctissimis legi velle, quod alteri 
nihil intellegerent, alteri plus fortasse quam ipse - welch präzise Analyse jenes 
Dingel’schen Stils, der auf Exaktheit und Selbstironie beruht. Wie gern würde ich 
an dieser Stelle, trotz der Dominanz des Lateinischen, über die Kunst der grie- 
chisch-römischen Synkrisis im Werk unseres künftigen Barons sprechen, über das 
Verfolgen menandrischer Spuren bei Plautus oder die wechselseitige Erhellung 
zweier Oedipus-Dramen, hier Euripides, dort Seneca -- aber ich sehe mich harsch 
unterbrochen. 

Ob ich vergessen hätte, fragt das junge Herausgeberpaar, dass mir keine Lau- 
datio (die würden Berufenere formulieren), sondern eine Salutatio abverlangt 
worden sei? Eine Salutatio - wirklich? Aber das kann doch nicht sein! Habe ich 
Briefe wieder einmal zu flüchtig gelesen? Wie immer — eine Salutatio kommt 
nicht in Betracht: Übertrüge ich den terminus technicus ins Vag-Allgemeine, gäbe 
ich im nachhinein meinem ersten Lehrer im Lateinischen, dem Stilübungen 
haltenden Wolfgang Schmid, recht, der mir meinen Versuch, ein aischyleisches 
Chorlied in ciceronianischem Latein wiederzugeben, mit der Bemerkung zurück- 
gab: »Nicht nur Kirchen-, sondern Küchenlatein.« 
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Salutatio: Begrüßung des Patrons durch seine Klienten zu frühmorgendlicher 
Stunde - ein entwürdigendes Schauspiel! Der Patron ist gelangweilt und mür- 
risch (wenn überhaupt bei Sinnen und nicht, wie der Alkoholiker Antonius, stän- 
dig außer Gefecht). Der Declamator nennt die Namen der Aufwartenden - voran 
die Vornehmen, die auch den besseren Wein bekommen, die armen Schelme 
hinterher, mitten in der Nacht aufgebrochen, einzig auf die Aushändigung der 
sportula bedacht. Eine klassische, sich Morgen für Morgen wiederholende Szene 
— nachzulesen bei Cicero, Martial oder Juvenal, auch in Friedländers Sittenge- 
schichte Roms. Eine solche Salutatio zu Joachim Dingels Ehrentag: horribile dictu, 
vor allem wenn man, um eine sachgerechte Transposition bemüht, das Gestern 
ins Heute verwandelt. Ankunft der Gäste in tiefer Nacht vor dem Philosophen- 
turm der Universität Hamburg, Sturmlauf beim Öffnen der Türen (der Patron ]. 
D. ist Gottlob schon vor der Zeit durch den Notausgang eingetreten), verzweifelte 
Ordnungsversuche der Herausgeber, Benennung des Declamators, Regelung 
der Speise- und Getränkefragen, Durcheinanderreden der Klienten, vorzeitiger 
Aufbruch von Dekan, Emeriti und sonstigen Standespersonen, Deklamationen 
der Studentenschaft, die am Ende in einem skandierten ἔρρωσο kulminieren: 
unmöglich, eine solche Salutatio! 

Aber was dann? Sehr einfach: eine Gratulatio in definierbarer Absicht. Gra- 
tulation an Joachim Dingels Adresse, weil er eine Festschrift entgegennehmen 
kann, die von beispielhafter Art ist. Kein Sammelsurium, keine Bündelung alter 
Aufsätze, keines jener berüchtigten »Gräber«, die zumal in die Jahre gekommene 
Gelehrte so sehr fürchten. Statt dessen: ein opus magnum aus nahezu einem Guss. 
Ich weiß, wovon ich rede; schließlich habe ich die Studien dreimal gelesen: nach 
Eingang der Texte, dann in toto, aber kursorisch, dann statarisch, mit dem Blei- 
stift in der Hand - Beitrag für Beitrag reich belehrt und im Philologischen Semi- 
nar der Universität Tübingen den Dingen auf den Grund gehend. »Sie sind lange 
nicht hier gewesen«, sagten die Kollegen, »was führt Sie zu uns?« — »Ich studiere 
die Geschichte der declamationes. Es geht um die Festschrift für Jöachim Dingel 
(eine daktylisch formulierte Antwort, deshalb zur Sicherheit noch einmal der Ak- 
zent). »Declamationes? Darüber gibt es doch einen Artikel in dem von Ihnen mit- 
herausgegebenen Handbuch der Rhetorik.« - »Gewiss, aber ich sehe jetzt, dass 
der Beitrag, die Antike betreffend, fehlerhaft ist.« -- »Und worüber grübeln Sie 
heute?« Jetzt reißt es mich hin: »Über Ennodius. Kennen Sie ihn?« Das Gespräch 
bricht ab, und der alte Mann, der mit Solon gern von sich sagt, γηράσκω δ᾽ αἰεὶ 
πολλὰ διδασκόμενος, begibt sich wieder ans Werk, markiert gelegentlich einige 
etwas peinliche lacunae (nicht nur im Fall des orator Christianus Ennodius), freut 
sich, wenn er ἃ jour ist, macht Pläne, mit deren Hilfe es gelingen könnte, alte 
Muster ins Hier und Jetzt zu übertragen, zum Beispiel die berühmte, durch Taci- 
tus’ dialogus de oratoribus exemplarisch aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis 
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von Freiheit und Beredsamkeit, Diktatur und erzwungener Beendigung öffentli- 
cher Debatten neu zu analysieren. 

Summa summarum: Das Buch hat mich aus dreierlei Gründen fasziniert. Zum 
ersten wegen seiner Einheitlichkeit. Zum zweiten wegen der glänzenden Stoffdar- 
bietung in überzeugender Gelehrten-Sprache. Zum dritten durch die Hinwen- 
dung zu Wissenschaftlern wie mir, die, im Sinne Ciceros, gerade genug wissen, 
um den Exerzitien der Beiträger folgen zu können, sich aber angestachelt sehen, 
die Kenntnisse zu erweitern, nicht nur wieder und wieder Erasmus, sondern auch 
Vives zu lesen, oder der Rettung Lukans (in euripideischer Weise) nicht allein zu 
akklamieren, sondern sie, mit Hilfe einer poetologischen Verteidigung der angeb- 
lich »rhetorischen«, also auf der Soll-Seite verbuchten Passagen, nachzuvollzie- 
hen. Wie vieles will da für einen Alt-Emeritus neu gelesen und frisch ins Blickfeld 
gerückt werden: Ciceros Technik der Personen-Charakterisierung mit Hilfe der 
»Mitgift« aus Komödien, »Entleihung« des vom Zuhörer mitgedachten Archety- 
pus, um konkrete Charakterogramme zu schaffen! Rhetorik als Hebammenkunst, 
deren Ziel es ist, mit Hilfe des Mit-Bedeutens bekannter Tatbestände einer terra 
incognita Profil zu geben: Vergleichsmöglichkeiten machen sichtbar, was jemand 
ist und wie ein Tatbestand sich verhält. 

Gratulatio also, lieber Joachim Dingel, dass Sie die Festschrift, nach den Edi- 
toren und dem wissend-unwissenden, auf jeden Fall aber wegen des Erkenntnis- 
zuwachses auf ureigenem Feld, der Rhetorik, entzückten Erstleser studieren kön- 
nen. Ich sage Ihnen zu, dass die kommenden Wochen für Sie nicht nur lehrreich, 
sondern zugleich auch heiter sein werden. Es gibt des Staunenswerten, aber auch, 
Ihrem Naturell entsprechend, des Amüsanten genug. Das Buch ist, im Sinne der 
officia oratoris, erkenntnisreich, hier und dort auch bewegend und oft, zumal 
wenn es um Cicero geht, unterhaltlich. 


”E00W00, Joachim Dingel! 


Declamatio 


von WILFRIED STROH (München) 


Verzeiht! ich hört’ Euch deklamieren; 

Ihr last gewiß ein griechisch Trauerspiel? 
In dieser Kunst möcht’ ich was profitieren, 
Denn heut zu Tage wirkt das viel. 

Ich hab’ es öfters rühmen hören, 

Ein Komödiant könnt’ einen Pfarrer lehren. 


Dem Kenner der römischen Literatur ist bewusst, dass diese Verse, mit denen 
Wagner, wissenschaftlicher Assistent beim Hochschullehrer Dr. Faust, eine der 
berühmtesten Diskussionen über Rhetorik eröffnet (Goethe, Faust, ı. Teil, 522- 
527),ihrem Hauptgedanken nach aus Cicero und Quintilian stammen (mit denen 
der Dichter seit Leipziger Studientagen wohl bekannt war)': Der Redner - den 
man für Goethes Pfarrer einzusetzen hat -, hieß es dort, müsse, um den guten 
Vortrag” zu erlernen, auch beim Komödianten (actor) in die Schule gehen?. Dieser 
Kenner weiß dann aber wohl auch, dass der rhetorikbeflissene Wagner das Wort 
»deklamieren« nicht ganz im alten, korrekten Sinn von declamare gebraucht: Erst 
in der Neuzeit werden auch Gedichte, wie die von Wagner fälschlich supponierte 
griechische Tragödie, »deklamiert« — das Wort ist geradezu terminus technicus 
für den Vortrag von Gedichten und besonders auch Liedtexten beim Gesang 
geworden -; in der Antike dagegen wird declamare immer in Bezug auf Reden 
gebraucht;* und man versteht unter declamatio, jedenfalls seit der augusteischen 


1 1756 hört er eine Vorlesung des berühmten Johnn August Ernesti »über Cicerons 
Gespräche vom Redner«, also De oratore, nach späterer Erinnerung »Cicero’s Orator« 
(Zeugnisse bei ERNST GRUMACH, Goethe und die Antike, Berlin 1949, Bd. 2, 907f.; dort 
907-910: Beschäftigung mit Quintilian, 895-897: intensives Studium der rhetorischen 
»Technologien« von J. A. Ernestis Neffen Johann Christoph Gottlob Ernesti). 

2 Allein der Vortrag macht des Redners Glück (V.546) ist Übersetzung von actio |...] 
in dicendo un a dominatur (Cic. de orat. 3, 213); Allein ist also zu betonen. 

3 Εἷς. ἀε orat. 1,156 (vgl. ANTON Ὁ. LEEMAN / HARM PınksTer [Hrsg.], Cicero, De 
oratore, Kommentar Bd. ı, Heidelberg 1981, 220 zu Cic. de orat. 1,118; Cicero selbst soll ja 
mit Roscius, dem bekanntesten Schauspieler seiner Zeit, seine Kräfte in Vortragsübungen 
gemessen haben: Macrob. sat. 3,14,12; vgl. Plut. Cic. 5,3); Quint. inst. 1,11,1-14: Dandum 
aliquid comoedo quoque |...]; aus dem Folgenden ergibt sich, dass hier wohl an förmli- 
chen Unterricht zu denken ist. 

4 Unrichtig J. SANDsTEDE (»Deklamation«, in: Historisches Wörterbuch der Rheto- 
rik, hrsg. v. G. ὕερινα, Bd. 2, Darmstadt 1994, 481-507, dort 481): »Schon in der Antike 
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Zeit, über deren rhetorische Kultur wir dank dem älteren Seneca so gut infor- 
miert sind, jene Übungsreden über fiktive Themen bzw. causae im Rhetorikun- 
terricht, durch die der Schüler auf seine Rednertätigkeit in Politik und vor allem 
vor Gericht vorbereitet werden soll (suasoriae und controuersiae), Übungsreden, 
die daneben aber auch, besonders wenn der Lehrer spricht, der schieren Unter- 
haltung dienen können und oft sogar von einem größeren Publikum geradezu 
konzertmäßig genossen werden.? 


bezieht sich der Begriff D. sowohl auf den Vortrag dichterischer Werke als auch auf eine 
Teilübung (dicendo) der exercitatio«. Auf solchen Unklarheiten beruht z.B. die gelegent- 
lich zu lesende Vorstellung, Senecas Tragödien seien in Rhetorenschulen »deklamiert« 
worden. 

5 Die wichtigste allgemeine ältere Literatur (seit 1925) zur Geschichte der Deklama- 
tion nennt JANET FAIRWEATHER, The elder Seneca and declamation, ANRW II 32.1 (1984), 
514-556, dort 543, Anm. 124 (vgl. auch ihr wertvolles Buch Seneca the elder, Cambridge 
u.a. 1981, besonders 104 ff., vgl. Index); mehr bei Lewis A. SussMan, The elder Seneca 
and declamation since 1900: a bibliography, ANRW II 32.1 (1984), 557-577 (Titel bis 1981); 
wichtig seitdem besonders (abgesehen von reinen Textausgaben): MICHAEL WINTERBOT- 
TOM, Schoolroom and courtroom, in: B. VicKErs (Hrsg.), Rhetoric revalued, New York 
1982, 59-70; KONRAD HELDMANN, Antike Theorien über Entwicklung und Verfall der Re- 
dekunst, München 1982; D. A. Russe, Greek declamation, Cambridge 1983; MiCHAEL 
WINTERBOTTOM, The minor declamations ascribed to Quintilian, Berlin / New York 1984 
(mit Komm.); GRAHAM ANDERSON, Philostratus, London 1986; LENNART HÄKANSON, 
Die quintilianischen Deklamationen in der neueren Forschung, ANRW II 32.4 (1986), 
2272-2306; DOREEN C. INNES / M. WINTERBOTTOM (Hrsg.), Sopatros the rhetor, London 
1988 (mit allg. Einl.); JoacHıMm Dinge, Scholastica materia: Untersuchungen zu den De- 
clamationes minores und der Institutio oratoria Quintilians, Berlin / New York 1988; G. 
ANDERSON, The pepaideumenos in action: sophists and their outlook in the early empire, 
ANRW II 33.1 (1989), 29-208, besonders 89-104; ROBERT J. PENELLA, Greek philosophers 
and sophists in the fourth century A. D.: Studies in Eunapius of Sardis, Leeds 1990; THo- 
MAS ZINSMAIER, Der von Bord geworfene Leichnam, Frankfurt/M. u.a. 1993 (Komm. zu 
Ps. Quint. decl. 6, mit Einl.); G. AnDERSsoN, The second sophistic, London 1993, beson- 
ders 55-68; LEwıs A. SussMman (Hrsg.), The declamations of Calpurnius Flaccus, Leiden 
1994 (mit Komm.); GEORGE A. KENNEDY, A new history of classical rhetoric, Princeton, 
N. ]. 1994 (siehe Index); MALcoLM HEATH, Hermogenes on issues, Oxford 1995 (Übers. 
u. Komm.), besonders 12-18 (Lit.); HAns-ULRICH WIEMER, Libanios und Julian, Mün- 
chen 1995; ROBERT A. KAsSTER (Hrsg.), Suetonius, De grammaticis et rhetoribus, Oxford 
1995 (mit Komm.), mit Lit.; KLaus SALLMANN / [PETER LEBRECHT SCHMIDT], Rede- 
kunst, in: K. SALLMANN (Hrsg.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, hrsg. 
v.R. Herzog / P.L. SchMiDT, Bd. 4, München 1997, 279-321; D. H. Berry / MALCOLM 
HEATH, Oratory and declamation, in: STANLEY E. PORTER (Hrsg.), Handbook of classical 
rhetoric in the hellenistic period 330 B.C.-A.D. 400, Leiden u.a. 1997, 393-420, besonders 
406 ff. (mit weiterer Lit.); M. KoRENJAK, Publikum und Redner: Ihre Interaktion in der 
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Wie kam es dazu, dass man solche Reden gerade mit declamatio bezeichnet 
hat, einem Wort, das seinem etymologischen Sinn nach ja eigentlich so viel wie 
das »Herunterschreien« bedeutet? Hatte es etwa von Ursprung an auch jenen des- 
pektierlichen Sinn der »klangvolle(n), aber inhaltsarme(n) Rede«, den ihm heute 
die Brockhaus Enzyklopädie‘ attestiert und den wir meinen, wenn wir sagen, der 
oder jene Politiker habe wieder einmal nichts als »Deklamationen« geliefert? Dem 
hier gesetzten wissenschaftlichen Problem, das umso dringender ist, als dem la- 
teinischen declamare (nicht etwa ein griechisches xataßoäv, sondern) das farb- 
lose μελέτη Übung.) zu entsprechen scheint, ist vor allem STANLEY F. BONNER 
in seinem grundlegenden Buch über Roman declamation (1949)° nachgegangen, 
und seine Darlegungen sind bis heute im wesentlichen ohne Widerspruch geblie- 


sophistischen Rhetorik der Kaiserzeit, München 2000; RoBERT A. KAsTer, Controlling 
reason: Declamation in rhetorical education, in: Yun LEE Too, Education in Greek and 
Roman antiquity, Leiden u.a. 2001, 317-337 (mit Lit.). Knappe und zuverlässige Infor- 
mation bietet: M. WINTERBOTTOM, declamation, in: Oxford Classical Dictionary ?1996, 
436-437; verwirrend (besonders zur Antike): SANDSTEDE, Deklamation (siehe oben Anm. 
4); umso wertvoller: MANFRED Kraus, Exercitatio, in: Historisches Wörterbuch der 
Rhetorik, Bd.3, 1996, 71-123 (besonders auch zum Fortleben der antiken Traditionen). 

6 Wiesbaden, Bd. 4, 1968, 382; vgl. GERO von WILPERT, Sachwörterbuch der Litera- 
tur, Stuttgart ?1969, 155: »gelegentl. auch abwertend im Sinn von eingelerntes hohles Ge- 
rede«. Auch schon Goethe gebraucht das Wort so, wenn er bei Seneca (dem Philosophen) 
»leere, doch unnütze Declamationen« gegen den Luxus findet, die er, wie auch heute 
beliebt, damit in Zusammenhang bringt, »daß die Redekunst aus dem Leben sich in die 
Schulen und Hörsäle zurückgezogen hat« (Geschichte der Farbenlehre II 3,127, zitiert 
nach GruMAcH [wie Anm. 1], 895). 

7 Auf dieses sprachliche Problem ist offenbar zuerst F. H. CoLson (»DECLAMARE« 

- KATHXEIN, CR 36, 1922, 116f.) aufmerksam geworden. Dass μελέτη auf die lateinische 
Wortgeschichte nicht eingewirkt hat -- erst Quintilian scheint den griechischen t.t. zu be- 
achten, wenn er die declamatio bestimmt als forensium actionum meditatio (inst. 4,2,29) 

-, dürfte vor allem auch dadurch zu erklären sein, dass sich μελέτη selber wohl erst spät 
terminologisch verfestigt hat; so WERNER HOFRICHTER, Studien zur Entwickelungsge- 
schichte der Deklamation von der griechischen Sophistik bis zur römischen Kaiserzeit, 
Diss. Breslau 1935, 11-13 (der früheste Beleg bei Strabon ist aber nicht einschlägig); eine 
genauere Wortuntersuchung wäre wünschenswert (erst späte Belege bei Russe [siehe 
oben Anm. 5], 9 ff.) Das von Coıson als griech. Aequivalent zu declamare (was ur- 
sprünglich »unterrichten« geheißen hätte) vorgeschlagene κατηχεῖν findet keinen Anhalt 
in dem Belegmaterial für declamare usw. 

8 Voller Titel: Roman declamation in the late republic and early empire, Liverpool 
1949 (dort besonders 17-31); vieles daraus ist rekapituliert und weitergeführt in seinem 
ebenfalls wertvollen Werk: Education in ancient Rome: from the elder Cato to the 
younger Pliny, London 1977 (dort besonders 72f. zur Wortgeschichte von declamare). 
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ben.? Danach bezeichnete declamare bzw. declamatio ursprünglich eine schiere 
»Stimmübung«, entsprechend dem griechischen ἀναφώνησις; daraus habe sich 
wohl schon zu Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, spätestens aber in 
der Zeit vor Ciceros De oratore (55 v. Chr.), die uns bekannte, oben skizzierte Be- 
deutung der »Deklamation«, also der Schulrede über fiktive Themen, entwickelt. 
Diese These BonneRs ist, wie ich zeigen möchte, nur was den Ursprung der Voka- 
bel angeht, zum großen Teil richtig; im übrigen hat Bonner nicht gesehen, dass 
gerade Cicero weniger Zeuge als vor allem auch treibende Kraft einer sprachli- 
chen Entwicklung war, die er, BONNER, zu früh beendet glaubte und deren innere 
Gründe er nicht eigentlich erfasst hat. Dazu brauchen wir kein neues Material, 
sondern können uns im wesentlichen auf die Belege stützen, die schon STÖGER 
in den einschlägigen Artikeln des Thesaurus linguae Latinae'° gesammelt, freilich 
noch nicht ausreichend gesichtet hat. 

Die ältesten Belege für declamare -- sie stammen alle von Cicero — scheinen 
nicht im Zusammenhang der eigentlich schulmäßigen Rhetorik zu stehen; wir 
wollen mit ihnen beginnen. Als Grundbedeutung des Worts, wenn es in dieser 
Weise untechnisch gebraucht wird, gibt STÖGER an »i.q. clamare vel vehementer 
dicere« (ThlL Vı,181,45), also das »laute, heftige Reden«. Aber was besagt hier de? 
Das früheste Zeugnis gibt Auskunft. In seiner Rede für den angeblichen Vater- 
mörder Roscius (80 v. Chr.) sagt Cicero (5. Rosc. 82) über sachfremd scheinende 
Vorwürfe des Anklägers gegen seinen Mandanten: [...] quae mihi iste uisus est 
ex alia oratione declamare quam in alium reum commentaretur; ita neque ad 
crimen parricidi neque ad eum qui causam dicit pertinebant. Durch de- (»von oben 
nach unten«) wird — ganz ähnlich wie bei decantare (vabsingen«)" - die Vorstel- 
lung suggeriert, dass es sich um einen fertigen Text handelt, der quasi mechanisch 
»aufgesagt« bzw. »heruntergedonnert« wird; wie hier dient auch sonst im außer- 
rhetorischen Gebrauch das Wort stets der Abwertung, durchaus vergleichbar der, 
die wir im heutigen deutschen Fremdwort finden. Ähnlich ist (i. J. 70) Cic. Verr. 
II 4, 149 ille autem insanus, qui pro isto uehementissime contra me declamasset 
[...]. Der weitere Kontext zeigt, dass dieser wahnwitzige »Deklamierer:< von dem, 
was er »aufgesagt Παῖς, innerlich nicht überzeugt war. Diese Nuance ist noch 


9 Explizit zustimmend LEEMAN / PınksTEr (wie Anm. 3), Bd. 1, 248f. (mit aller- 
dings vorsichtigen Formulierungen); LEwıs A. SussMan, The elder Seneca, Leiden 1978, 
5; KASTER (wie Anm. 5), 275; mit leichter Einschränkung FAIRWEATHER 1984 (wie Anm. 
5), 550, Anm. 158, vgl. aber auch FAIRWEATHER 1981 (wie Anm. 5), 128. 

10 »declamatio«, ‚declamo« usw., Bd. V 1 (1910), 179-182. 

11 Vgl. die von GUDEMAN zu decantare »in malam partem« zusammengestellten Be- 
lege (ThIL V ı, 118, 14-38), zuerst Cic. de orat. 2,75 nec mihi opus est Graeco aliquo doctore, 
qui mihi peruulgata praecepta decantet. 


declamatio 9 


deutlicher im Substantiv declamatio, das von Cicero zunächst so verwendet wird: 
Planc. 47 li. J. 54]... ad communem ambitus causam contulisti, in qua desinamus 
aliquando, si uidetur, uolgari et peruagata declamatione contendere. Hier, wo 
Cicero den Ankläger auffordert, seine Vorwürfe endlich zu konkretisieren, ver- 
stärkt das de- in declamatio das Formelhafte der »trivialen und überall üblichen«'” 
Gemeinplätze, die der geübte Redner in Sachen ambitus parat hat, um sie jeweils 
pro oder contra »lautstark aufsagen« zu können." Schwieriger ist Cic. epist. 3, 11, 3 
(1. J. 50), da der Text nicht in Ordnung scheint: uerum tamen est maiestas, etsi Sul- 
la uoluit ne in quemuis impune declamari liceret, <ambigua> [suppl. LEHMANN, 
SHACKLETON BAILEY]; ambitus uero ita apertam uim habet ut aut accusetur im- 
probe aut defendatur. Gemeint muss sein, dass die Schuld in Fällen von maiestas- 
Prozessen, offenbar wegen der relativen Unbestimmtheit des Begriffs, schwerer 
festzustellen ist als bei dem klarer umgrenzten ambitus -- »obschon Sulla wollte, 
dass man nicht gegen jeden ungestraft »deklamieren< dürfe« — das dürfte dann 
wohl auf eine Klausel der lex Cornelia de maiestate“® gehen, in der eine Strafe für 
den festgesetzt war, der sachfremde Vorwürfe gegen einen Unschuldigen »abspult« 
(die Vorstellung scheint also ähnlich wie in 5. Rosc. 82). 

Dies sind sämtliche" Belege des ersten Jahrhunderts, in denen declamare bzw. 
declamatio ohne eindeutige Beziehung auf Rhetorik oder rhetorischen Unterricht 
gebraucht wird. Alle sind peiorativ, abwertend gemeint; alle betreffen auffal- 
lenderweise das Reden eines Redners, nicht das eines sonstigen Sprechers. Das 
letztere legt die Vermutung nahe, dass sie doch in einem gewissen Verhältnis zur 
technischen Verwendung des Worts in der römischen Rhetorik stehen. 


12 E. Köpke / G. LanpGrar (Cic., Planc., Leipzig ?1887) zu Planc. 47: »unbegründe- 
tes und leeres Zungengedresche, das sich in trivialen Tiraden ergeht«. Zum Ausdruck vgl. 
Cic. orator 195 ... nimis dissolutum, ut peruagatum ac uulgare uideatur (über eine Rede 
ohne rhythmische Komposition). 

13 Wie Cicero sagt noch (völlig untechnisch) Seneca, epist. 83,16 itaque declama- 
tiones istas de medio remoueamus |...). 

14 Literatur zum juristischen Problem bei D. R. SHACKLETON BAILEY (Hrsg.), Cic., 
Epist. ad fam., Bd. ı, Cambridge 1977 z.St. 

15 Weggelassen ist nur Cic. Mur. 44 non placet mihi inquisitio candidati, praenuntia 
repulsae, non testium potius quam suffragatorum comparatio, non minae magis quam 
blanditiae, non declamatio potius quam persalutatio [...]: declamatio, nach JoaACHıM 
ADAMIETZ (Cic., Pro Murena, mit Komm., Darmstadt 1989, 179) der »lautstarke Protest«, 
würde überhaupt nicht zur sonstigen Verwendung des Worts passen; wahrscheinlich ist 
mit Bake und Clark denuntiatio zu lesen; vgl. Jon. NıcoLaus MaDviG, Adversaria critica, 
Bd. 2, Kopenhagen 1873, 208. 
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Wir studieren diese zunächst beim sogenannten Auctor ad Herennium — dessen 
Datierung heute nicht mehr unumstritten ist -,'* da er sich am ausführlichsten 
äußert. Dort werden im Zusammenhang des fünften Teils der Rhetorik, der pro- 
nuntiatio (3,11,19 ff.) — die er eingehender erörtern will als alle Rhetoriker vor ihm 

-, drei Vorzüge der Stimme behandelt (3,11,20):” magnitudo (Stärke), firmitudo 
(Ausdauer), mollitudo (Modulationsfähigkeit).” Die magnitudo sei vor allem ein 
Geschenk der Natur, könne aber durch die adcuratio (Stimmpflege) gebessert 
werden; dagegen sei die firmitudo besonders Sache der Stimmpflege (cura), sie 
lasse sich aber nicht unwesentlich steigern und erhalten durch die exercitatio 
declamationis. Diese letztere dominiere vollends im dritten Punkt: mollitudi- 
nem uocis, hoc est ut eam torquere in dicendo nostro commodo possimus, maxime 
faciet exercitatio declamationis. Der Auctor gibt keine Definition dessen, was er 
unter cura (bzw. adcuratio) und declamatio verstehen will, sagt aber: was natura 
und cura angehe, |...) nihil nos attinet commonere, nisi ut ab iis qui non inscii sunt 
eius artificii ratio curandae uocis petatur.” Unter diesen artifices sind offenbar 
Schauspieler oder Ärzte zu verstehen, die sich auf Pflege und Heilung der Stimme 
verstehen (von den Römern z. T. phonasci genannt”°); wir kennen einschlägige 


16 Die immer noch vorherrschende Frühdatierung der Herenniusrhetorik in die 
Achtzigerjahre (zuletzt besonders in der Ausg. von Guy ACHARD, Paris 1989, Einl. p. 
VI-XII: zwischen 86 und 83) ist von A.E. Dousras bestritten worden (»Clausulae in the 
Rhetorica ad Herennium as evidence of its date«, CQ 54, N.S. 10, 1960, 65-78). Obwohl 
mich dessen Argumentation nicht wirklich überzeugt, halte ich es doch aus anderen 
Gründen, die hier nicht einmal angedeutet werden können, für sehr wahrscheinlich, dass 
das Werk nach Ciceros De oratore anzusetzen ist. 

17 Geradezu irreführend ist die Wiedergabe der Partie bei Joser Marrın, Antike 
Rhetorik, München 1974, 353. 

18 Diese wohl vom Verfasser selber (aus der Medizin?) in die Rhetorik eingeführ- 
te Einteilung hat nichts zu tun mit der des Aristoteles in »Stimmstärke, Harmonie (= 
Sprachmelodie), Rhythmus« (so unrichtig GEORG WÖHRLE, Actio: Das fünfte officium 
des antiken Redners, Gymnasium 97, 1990, 31-46, dort 43, Anm. 42). Sie scheint aufge- 
nommen und leicht variiert in der Ars rhetorica des Fortunatianus (4. Jhdt.?) 3,15 (mit 
Komm. hrsg. v. Lucia CALsoLI MONTEFUSCO, Bologna 1979, 158): bonitas uocis quibus 
constat? claritate, firmitate, suauitate. 

19 Im selben Sinn sagt Crassus in Cic. de orat. 3, 224 bei Behandlung der uox tuenda 
(m. E. das evidente Vorbild unserer Partie, siehe Anm. 16): de quo illud iam nihil ad hoc 
praecipiendi genus, quem ad modum uoci seruiatur (equidem tamen magno opere censeo 
seruiendum); sed illud uidetur ab huius nostri sermonis officio non abhorrere, quod |...) 
plurimis in rebus, quod maxime est utile, id nescio quo pacto etiam decet maxime etc. (der 
Gedanke, den der Auctor in 3,11,21f. breit ausführt). 

20 Nach üblicher Auffassung der Lexika und der Spezialisten heißen »Phonaskoi, 
phonasci [...] im Altertum die berufsmäßigen Stimmbildner, die zuerst für den Büh- 
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Vorschriften bezüglich von Medikamenten und Stimmübungen vor allem aus 
griechischen Ärzten der Kaiserzeit” (über die nachher noch kurz zu sprechen sein 
wird). Deren Vorschriften scheinen also nicht gemeint, wenn der Auctor nun über 
den Aspekt (pars) der firmitudo und mollitudo sprechen will, der auf der ratio 
bzw. moderatio declamationis, wie er mit Variation des Ausdrucks sagt, beruhe. 
Worin diese besteht, zeigen die folgenden Vorschriften,”” zunächst zur firmi- 
tudo: Man solle die Proömien (principia) mit verhaltener Stimme sprechen,” 
größere Pausen (interualla) einlegen, vom lautstarken Reden (clamor) öfter zum 
Umgangston (sermo) übergehen, plötzliche Ausrufe (exclamationes) meiden und 
am Schluss der Rede längere Partien auf einen Atem (uno spiritu continenter) 
sprechen. Zwar sind die hierfür gegebenen Begründungen zunächst rein medi- 
zinisch”* - so wird etwa die erste Vorschrift damit erklärt, dass ein zu lauter Re- 
debeginn die Luftröhre (arteria) verletze -, aber seine »Übung: selber ist, wie an- 
gedeutet, eine spezifisch rhetorische: Sie besteht offensichtlich im lauten Vortrag 


nenvortrag und weiterhin zur Anleitung des Redners benötigt wurden«; so JOHANNA 
SCHMIDT im Artikel »Phonaskoi«, RE XX 1 (1941) 522-526; ebenso jetzt (mit neuerer Lit.) 
GUALTIERO CALBOLI, »Phonaskoi«, Der Neue Pauly, Bd. 9 (2000), 949f. Sieht man genau- 
er hin, so finden sich Belege für phonascus im Sinne des »Stimmbildners« offenbar nur bei 
den Römern Tacitus (ann. 14,15,4: über Nero, Text nach Konjektur) und Sueton (Nero 
25,3; Aug. 84,2). Bei Quintilian dagegen ist mit phonascus (zuerst 2,8,15; dann 11,3,19; 22;) 
immer eindeutig der Stimmvirtuose (Sänger oder Schauspieler, unrichtig SCHMIDT Sp. 
524,34), also offenbar derjenige gemeint, der die eigene Stimme trainiert (pwvaoxei); 
und dies scheint auch dem üblichen griechischen Sprachgebrauch zu entsprechen 
(etwa Epict. 1,4,20; Alexander Aphr. probl. 1,119; der Stimmtrainer heißt φωνασκικός); 
überhaupt erst Römer dürften, in Analogie zum rhetor, den phonascus zum Lehrer ge- 
macht haben. Im übrigen heißt pwvaoxeiv nicht nur »train one’s voice, learn to sing 
or declaim« (Liddell / Scott s.v.), sondern auch »schön reden, das große Wort führen« 
(offenbar schon seit Demades or. fr. 75, p.43 de Falco?; dann bei Dio Chrysostomos und 
Libanios). Die Terminologie müsste im Zusammenhang einer Neubearbeitung des gan- 
zen Komplexes (unzulänglich: ARMIN KRUMBACHER, Die Stimmbildung der Redner im 
Altertum bis auf die Zeit Quintilians, Paderborn 1920) geklärt werden. 

21 Viel dazu bei SCHMIDT, »Phonaskoi«, und CALBoLI (wie Anm. 20); am wertvoll- 
sten ist die Arbeit von HERMANN SCHÖNE, Περὶ ὑγιεινῆς ἀναφωνήσεως bei Oribasius 
Coll. med. VI ı0, Hermes 65, 1930, 92-105. 

22 Nur wenig hilfreich zum Verständnis ist die Arbeit von KRUMBACHER (wie Anm. 
20), 42-44, 94-99, 101f.; einige Hinweise bei GUALTIERO CALBOLI (Hrsg.), Cornifici Rhe- 
torica ad C. Herennium, Bologna 1969 (mir unbekannt: ?1993), 265 ff. 

23 50 auch Fortunatianus (vgl. oben Anm. 18) 3,17 [...] ut in principiis uox tua sub- 
missa sit, deinde paulatim se intendat (dies aber bei ihm nur, wenn nicht die Möglichkeit 
zu stimmlicher Vorübung besteht). 

24 Der Auctor dürfte hier eben die medizinische Literatur benutzen, auf die er gerade 
angespielt hat. 
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einer ganzen Rede, auf deren Teile ja sogar in der Reihenfolge der Vorschriften, 
zumindest bezüglich Anfang und Ende, Rücksicht genommen ist. 

Dies ist kaum anders bezüglich der mollitudo, von der der Auctor betont, dass 
sie gänzlich in den Bereich des rhetorischen Unterrichts gehöre (11,13,23 omnis ad 
rhetoris praeceptionem pertinet), d.h. dass die erwähnten Spezialisten für »Stimm- 
pflege« sich offenbar nicht mit ihr befassen (weswegen hier auch Medizinisches 
fehlt). Wenn er, scheinbar nur systematisch, die drei verschiedenen »Grundtöne« 
des rednerischen Ausdrucks nennt (und diese dann in acht Spezies zerlegt), so 
ist auch hier die Reihenfolge offenbar am Redeablauf orientiert. Der zuerst ge- 
nannte »Alltagston« (sermo”) entspricht den, wie wir gehört haben, gedämpften 
Proömien (und eine Spezies von ihm ist der, den zweiten Redeteil betreffende, 
»Erzählton«, narratio). Von der contentio (‚Ton des Nachdrucks«) sagt er ausdrück- 
lich, sie sei ad confirmandum et ad confutandum geeignet, sie gehört also zu dem, 
was später zusammenfassend argumentatio heißen kann (bei ihm der vierte und 
fünfte Teil der Rede, confirmatio und confutatio [1,3,4]). Und wenn es von der 
zuletzt genannten amplificatio (»Ton der Steigerung«) heißt, sie die oratio quae aut 
in iracundiam inducit aut ad misericordiam trahit auditoris animum, so ist klar, 
dass hier besonders auf den Redeschluss (1,3,4 conclusio, gewöhnlich peroratio) 
abgehoben ist, wo in der Gerichtsrede - an die in der Rhetorik ja immer zuerst 
gedacht wird — der Ankläger auf den Zorn, der Verteidiger auf das Mitleid des 
Zuhörers abzuzielen hat. So ist also auch bei den Vorschriften für die stimmliche 
Gestaltung der verschiedenen »Töne« (3,22,14f.) der Ablauf einer Rede im Blick. 

Natürlich hätte all dies Gesagte auch Gültigkeit für eine wirkliche, auf dem 
Forum vor Richtern gehaltene Rede; aber ebenso ist klar, dass der Auctor hier vor 
allem an eine spezielle Übung des rhetorischen Unterrichts (rhetoris praeceptio) 
denkt: Bei ihr wurden ganze Reden vorgetragen, und zwar so, dass dabei nicht auf 
Inhalt und Form (inuentio, dispositio, elocutio), sondern ausschließlich auf die 
Vortragskunst (pronuntiatio) geachtet wurde. Wenn der Auctor versichert, dass 
seine Lehre auf diesem Gebiet neu, in Rhetoriken unüblich sei, so bezieht sich 
das nur auf seine speziellen stimmpädagogischen Vorschriften (die firmitudo und 
mollitudo fördern sollen), nicht auf die »Übung der declamatio«, die eher als be- 
kannt vorausgesetzt wird. Sie findet sich, der Sache nach - von der Vokabel sehen 
wir einen Augenblick ab - im Kern auch noch bei Quintilian, dessen Vorschriften 
zur Schulung der pronuntiatio hier überhaupt den besten Kommentar geben. Der 
Redner, sagt er (11,3,19 ff.), müsse ebenso die Stimme ausbilden wie der phonascus, 
der Stimmvirtuose (als Sänger oder Schauspieler)?°, könne aber nicht dieselben 
Methoden anwenden wie jener (einiges davon wird aufgezählt, worauf wir noch 


25 OLD s.v. »sermo« 6b; vgl. unten Anm. 97. 
26 Siehe oben Anm. 20. 
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zurückkommen). Seine Stimmübung bestehe vor allem im Vortrag von auswen- 
dig Gelerntem (11,3,25 ediscere autem quo exercearis optimum), da man bei dessen 
Wiedergabe, unabgelenkt vom Inhalt, nur auf die Stimme achten könne: nam ex 
tempore dicentis auocat a cura uocis ille qui ex rebus ipsis concipitur adfectus; im 
übrigen gelte es, Texte auswendig zu lernen, die eine möglichst große Vielfalt von 
Tönen enthielten, um so durch den Vortrag nur eines Texts stimmlich für alle 
Anforderungen der Praxis gerüstet zu werden (also was der Auctor die mollitudo 
uocis nannte): et ediscere uam maxime uaria, quae et clamorem et disputationem 
et sermonem et flexus habeant, ut simul in omnia paremur. 

Den einzigen Unterschied zum Auctor macht, dass bei Quintilian nicht spe- 
ziell an den Vortrag ganzer Reden, sondern allgemeiner an für die Stimme dank- 
bare Texte gedacht scheint.” Jedenfalls ist evident, dass Quintilian hier nicht das 
im Auge hat, was er sonst, dem später üblichen Sprachgebrauch entsprechend, 
declamatio nennt, eben die zu fiktivem Thema gehaltene Übungsrede, welche 
die Krönung des Rhetorikunterrichts ist (inst. 2,10) und unweigerlich suasorias 
iudicialesque materias (2,10,1) betrifft. Im übrigen gilt jedoch auch für die exerci- 
tatio declamationis des Auctor, dass sie, obschon sie im Vortrag ganzer Reden zu 
bestehen scheint, keine solche »Deklamation: im späteren Sinn von declamatio 
darstellt; es kommt in ihr ja nicht auf das schöpferische Erfinden von Argumen- 
tationsstrategien oder auf diuisiones colores sententiae im späteren Sinne an, son- 
dern ausschließlich auf die Stimmschulung. Declamare -- das hat schon der Blick 
auf den unrhetorischen Sprachgebrauch nahegelegt -- bezeichnet eben das »laute 
Aufsagen« eines vorgefertigten, in der Regel wohl auswendig gelernten Textes; und 
exercitatio declamationis, um es einmal auch ganz wörtlich zu übersetzen, heißt: 
»die Übung, die im lauten Aufsagen besteht«.”® 

Wäre also dieser technische Gebrauch von declamatio eine Festlegung nur 
des Auctor? Vor allem Cicero beweist, dass dies nicht der Fall ist. In De oratore 
(55 v. Chr.) heißt es über die Stimmschulung (1,251): quid est oratori tam neces- 
sarium quam uox? tamen me auctore nemo dicendi studiosus Graecorum more 
tragoedorum”” uoci seruiet, qui et annos compluris sedentes declamitant et 


27 Ähnlich beim Auswendiglernen von Texten im Rahmen der Progymnasmata (inst. 
2,7,2), wo es vor allem um die Schulung des Stils geht. 

28 Ich fasse also declamationis als einen epexegetischen Genitiv; anders sind die ob- 
jektiven Genetive exercitatio uocis oder exercitatio dicendi (etwa Cic. Arch. ı), auch Sen. 
contr. 2 praef. 4 declamandi exercitatio, wo gemeint ist, dass man »das Deklamieren (im 
späteren Sinn) übt«. 

29 ΚΕ. KuMANIECcKI in seiner Ausgabe (Leipzig 1969) liest mit einem Teil der Über- 
lieferung Graecorum more et tragoedorum, wodurch der Brauch auch für griechische 
Redner bezeugt wäre; aber der Einwand, den Antonius im Folgenden macht, wäre dann 
weniger schlüssig. 
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cotidie, antequam pronuntient, uocem cubantes sensim excitant eandemque, cum 
egerunt, sedentes ab acutissimo sono usque ad grauissimum sonum recipiunt et qua- 
si quodam modo conligunt. Hier sind mit declamitare eindeutig Stimmübungen 
tragischer Schauspieler bzw. Sänger gemeint, und zwar Übungen, die zur habitu- 
ellen Stimmpflege durchgeführt und offenbar von denen unterschieden werden, 
die dem aktuellen »Ein- und Aussingen« vor und nach der vokalen Darbietung 
dienen.”° Spätestens in den Fünfzigerjahren scheint hier also ein technisch fester 
Begriff, der möglicherweise aus dem Bereich des Schauspielunterrichts stammt, 
vorzuliegen. In dieselbe Richtung weist Ciceros Verwendung von declamare später 
(i. J. 45), also zu einer Zeit, wo sonst declamare im Sinn der späteren »Deklama- 
tion« terminologisch festgelegt ist (wie wir noch sehen werden): Cic. fin. 5,5 quo 
in loco ad fluctum aiunt declamare solitum Demosthenem, ut fremitum assuesce- 
ret uoce uincere (bei den berühmten Übungen des phonetisch behinderten Red- 
ners kam es nur auf die Schulung der Stimme an); ebenso auch noch Val. Max. 
8,7, ext. 1: (Demosthenes) litoribus insistens declamationes fluctuum fragoribus 
obluctantibus edebat.?' Ja sogar noch Quintilian, der declamare sonst ausschließ- 
lich für die Schulrede (im Sinne von inst. 2,10) gebraucht, scheint an der vorher 
zitierten Stelle, wo er die Stimmübungen behandelt, wenigstens einmal in diesen 
Sprachgebrauch zurückzufallen (inst. 11,3,27): nam crudum quidem aut saturum 
aut ebrium aut eiecto modo uomitu [...] declamare neminem qui sit mentis com- 
pos puto.?” Was also der Auctor unter exercitatio declamationis versteht, entspricht 
einem älteren, sich in Ausläufern aber noch bis in die Kaiserzeit durchhaltenden 
Sprachgebrauch; für den Auctor spezifisch ist offenbar nur, dass er an das Spre- 
chen ganzer Reden denkt,” während der Begriff sonst allgemeiner im Sinn der 
»>Sprechübung« überhaupt zu fassen ist.”* 


30 Vgl. zur sachlichen Erklärung außer dem Kommentar von LEEMAN / PINKSTER 
(wie Anm. 3), Bd. 2 (1985), 169f., auch KRUMBACHER (wie Anm. 20), 83-85, und beson- 
ders GÜNTHER WiLLE, Musica Romana, Amsterdam 1967, 481. 

31. Stöcer (ThlL Vı, 180,42) hat dies wunderlicherweise auf schriftliche Edition be- 
zogen! 

32 Dies entspricht der Beobachtung des Aristoteles, dass »alle, die ihre Stimme üben 
(φωνασκοῦντες), wie Schauspieler und Choreuten [...] in der Frühe, wenn sie nüchtern 
sind, ihre Übungen machen« (probl. 901 B 1). 

33 Da ich den Auctor spät datiere (siehe oben Anm. 16), muss ich damit rechnen, 
dass er hier schon vom späteren Begriff der declamatio beeinflusst ist. 

34 ΒΟΝΝΕᾺ hat diese von ihm zu Recht ursprünglich angesetzte Bedeutung unzuläs- 
sig eingeschränkt, wenn er meinte (1949 [wie Anm. 8], 21): »[...] that the rehearsal, either 
by the master for imitation or by the pupil for criticism, of sections of speeches for this 
strictly limited purpose of pronuntiatio was what declamatio originally meant.« Inspiriert 
hat ihn dazu wahrscheinlich die oben angeführte Stelle Cic. 5. Rosc. 82; aber schon allein 
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Terminus ante quem für diese Bedeutung der Vokabel scheint aber schon das 
Jahr 80 v. Chr.; denn es ist, wie im Kern schon Bonner gesehen hat,” unver- 
kennbar, dass Ciceros Spott über den Ankläger, der ihm ex alia oratione quam in 
alium reum commentaretur zu »deklamieren« (declamare) scheine, auf eben diese 
Praxis des lauten, der Stimmschulung dienenden Vortrags eines festen Textes 
anspielt. Auch an den übrigen angeführten Stellen, wo declamare bzw. declama- 
tio untechnisch gebraucht wird, dürfte also dieser Begriff mitzuhören sein; alle 
bezogen sich ja auf das »Aufsagen« von etwas, das schon gewissermaßen fertig ist 
und darum der jeweils zu bewältigenden Situation nicht gerecht wird. Darum war 
auch die untechnisch gebrauchte declamatio immer peiorativ gemeint, während 
dies beim technischen Terminus natürlich nicht der Fall ist: Erst die Übertragung 
des declamare in Situationen außerhalb der Sprecherziehung lässt das »Aufsagen« 
deplatziert erscheinen. Der terminus technicus dürfte hier einmal der Ursprung 
des Begriffs sein.? 

Höchst problematisch war es jedoch, wenn Bonner diesen Begriff der 
declamatio (ohne genauere Begründung) von dem griechischen Äquivalent 
ἀναφώνησις herleiten wollte.”” Hierbei handelt es sich um einen aus der (schon 
erwähnten) medizinischen Stimmpflege stammenden Terminus, der griechisch 
zuerst im ersten nachchristlichen Jahrhundert bei Aretaios” und Plutarch be- 


der Auctor, bei dem doch eindeutig an ganze Reden gedacht ist, verbietet die Einschrän- 
kung auf bloße Redeteile. -- Vorsichtiger als Bonner unterscheidet A. E. DoucLas in 
seinem Kommentar zum Brutus (Oxford 1966, 222f., zu $ 310) zwei Grundbedeutungen 
von declamatio: »(I) rehearsal of speeches which were to be delivered [so in der Tat wohl 
in Οἷς. Phil. 5,19, siehe unten 5. 29], (II) voice-training ([...] de or. I.251)«; nur an den 
übungsmäßigen Vortrag zu haltender Reden denkt Domznıco Bo, Scuola e retorica in 
Roma fino al I® sec. d. c., Turin 1969, 151. 

35 BONNER 1949 (wie Anm. 8), 28, unter Bezugnahme auf den Kommentar von Gus- 
τὰν LANDGRAF. 

36 Ich kann somit nicht glauben, dass declamare ursprünglich ein »Spottwort« war 
(so Apoır KızssLing / RicHARD HEINZE [Hrsg.], Horatius, Briefe, Berlin 41914, Ndr. 
1961, zu Hor. epist. 1,2,2), ähnlich HorrıcHTer (wie Anm. 7), 11 (»fast verächtlich, als sei 
es von Leuten geprägt, die sich über die Schulübungen lustig machten«). 

37 BONNER 1949 (wie Anm. 8), 20, Anm. 3, sicherlich angeregt durch Coıson (wie 
Anm.7, dort 117, Anm. 2) und die Gleichsetzung der Vokabeln im Corpus Glossariorum 
HI 351, 65 u. ö. (Hinweis schon bei Sröcer, ThIL Vı1,179,73), auf die sich BONNER son- 
derbarerweise erst später (1977, 344, Anm. 50, wo ihm die Gleichsetzung endgültig gesi- 
chert scheint) beruft. 

38 Er nennt sie die »geeignete Schulung des Atems< (8,13,10 = CMG Il 170,1) und ge- 
braucht sie für verschiedene therapeutische Zwecke (7,3,8; 8,7,6 = CMG II 150,31; 166,27). 
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legt ist? und eine Stimmübung bezeichnet, die von der, die wir bei Cicero, dem 
Auctor und Quintilian bezeugt fanden, beträchtlich abweicht. Der Name selber 
scheint nämlich daher zu kommen, dass man die Stimme allmählich von den 
tiefsten Tönen beginnend in die Höhe steigen ließ (ἀνάγειν) und sie dann wieder 
zurückbrachte.*° Er führt also auf eine andere Vorstellung als die, welche durch 
declamare evoziert wird; dagegen entspricht es der Vorstellung von ἀναφώνησις, 
wenn Seneca und der ältere Plinius sie mit intentio*' uocis übersetzen?” (was eine 
ältere Übersetzung mit declamatio weniger wahrscheinlich, wenn auch nicht un- 
möglich, macht). 

Diese spezielle Übung deckt sich, wie man sieht, zum Teil mit der bei Cicero für 
die Tragöden, aber nur für diese, bezeugten Übung zur Vor- und Nachbereitung 
des vokalen Auftritts; auch Quintilian kennt sie, meint aber ebenfalls, dass sie für 
den Redner, aus Gründen der Zeitökonomie, nicht in Frage komme (inst. 11,3,22): 
[...] nec praeparare ab imis sonis uocem ad summos nec semper® a contentione con- 
dere licet, cum pluribus iudiciis saepe dicendum sit. Erst der in müßigeren Verhält- 


39 Plut. mor. 130 c (ἀναφωνεῖν neben ἀναγιγνώσκειν als körperkräftigende, be- 
sonders für »Philologen« geeignete Stimmübung); 1071 c (ἀναφώνησις neben anderen 
diätetischen und therapeutischen Maßnahmen); dann zahlreiche Belege bei Soranos, 
Archigenes, Galenos, Antyllos, Oreibasios, Aetios, Paulos. Etwas verwirrend ist die Zu- 
sammenstellung bei KRUMBACHER (wie Anm. 20), 105-107, da nicht genau auf die Termi- 
nologie geachtet wird. 

40 So Oreibasios (nach Antyllos), coll. med. 6,9,5 (CMG VI 1,1, p. 160); die in 6,10 
beschriebene ἀναφώνησις ist anderer Art und kann, wie von SCHÖNE (wie Anm. 21) ge- 
zeigt, nicht von Antyllos stammen. 

41 intendere bezüglich der Stimme bezeichnet nicht nur Verstärkung, sondern auch 
Erhöhung des Tons; z.B. Cic. orator 59 ergo ille princeps |...) omnes sermonum tum inten- 
dens tum remittens persequetur gradus. 

42 Seneca, epist. 15,7 (bei Behandlung von gesundheitsfördernden Übungen) nec tu 
intentionem uocis contempseris, quam ueto te per gradus et certos modos extollere, deinde 
deprimere. (Seneca hält es für überflüssig, die ἀναφώνησις in dieser strengen Form 
durchzuführen, was imerhin zeigt, dass ἀναφώνησις auch in weiterer Bedeutung ver- 
wendet werden kann.) Bei Plinius, nat. 28,53, erscheint die intentio uocis neben anderen 
therapeutischen Maßnahmen (in ähnlichem Zusammenhang wie die ἀναφώνησις re- 
gelmäßig bei griechischen Ärzten; vgl. etwa Galen X 251,13; XIII 167,14 Kühn): his adnu- 
meratur exercitatio, intentio uocis, ungui, fricari cum ratione |[...). im primis uero prodest 
ambulatio, gestatio |...]. -- Die Zusammenstellung der Belege für intentio uocis u.ä. bei 
NiELsen, ThlL VII 2121,57 ff., wird dem technischen Gebrauch an diesen beiden Stellen 
nicht gerecht. 

43 Statt semper, was an dieser Stelle keinen rechten Sinn ergibt, ist vielleicht zu lesen 
sensim; so formulieren bei der Beschreibung der Abwärtsbewegung, die nicht zu schnell 
gehen dürfe, Oreibasios, coll. med. 6,9,5 (κατὰ βραχύ) und Fortunatianus 3,16 (paulatim). 
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nissen lebende spätantike Rhetor Fortunatianus* schreibt die ἀναφώνησις dem 
Redner als regelmäßige vormittägliche Übung, zur Verbesserung der Stimmstärke, 
vor (3,16): ut sedentes uersus (!) paucos pronuntiemus lenta et graui uoce, deinde 
per gradus paulatim extollamus* ut quantum potest surgat; tunc rursus per eosdem 
gradus eam paulatim reuoluamus, donec sine damno ad murmur usque perueniat.” 
Wie man aber sieht, hat diese ἀναφώνησις fast nichts zu tun mit der vom Auctor 
beschriebenen oder vorausgesetzten declamatio,* obschon auch bei ihr offenbar 
gewöhnlich ein fester Text, jedoch wohl meist ein dichterischer,*? zugrunde gelegt 
wird. Allerdings verwendet man bisweilen den Terminus ἀναφώνησις auch für 
andere, nicht in diesem Auf und Ab bestehende Stimmübungen; diese sind dann 
aber nicht für den Stimmkünstler, sondern für die allgemeine Gesundheitspflege 
oder die Therapie bestimmter Krankheiten gedacht.’” Nichts weiter dazu! Termi- 


44 Ihm folgend dann auch Martianus Capella, 5, 540 (p. 270 Dick). 

45 Die etwas undeutliche Struktur seiner Darlegungen, die auch aus dem Kommen- 
tar von CALBOLI MONTEFUSCO (wie oben Anm. 18) nicht klarer wird, scheint die folgen- 
de: Die Stimme muss (1) clara, (2) firma, (3) suauis sein (cap. 15). Für (1) uox clara ist zu- 
ständig die ἀναφώνησις (cap. 16), die die Stimme »nährt« (alere); (2) uox firma bewirkt 
der usus, der die Stimme erhält (custodire) und im vernünftigen Vortrag beim Reden (de- 
clamare im kaiserzeitlichen Sinn!) sowie gewissen diätetischen Maßnahmen (beschrieben 
in cap. ı7) besteht; für (3) uox suauis gibt es ebenfalls diätetische Maßnahmen, die auf 
obseruantia cibi et potus et Veneris continentia (cap. 15) beruhen sollen (und, was Speise 
und Trank angeht, offenbar mit den in cap. 17 beschriebenen identisch sind). Dazu kom- 
men schließlich therapeutische Maßnahmen (restituere) bei Stimmschäden. Das stimmt 
zum größeren Teil mit dem Auctor überein, der für die magnitudo (1) der Stimme nur 
die (ärztliche) cura für zuständig erklärt (wozu die ἀναφώνησις gehören dürfte), für 
firmitudo (2) dagegen neben der cura auch die rhetorische exercitatio für wichtig erklärt 
(hier sind auch seine Vorschriften z.T. dieselben wie diejenigen, die später Fortunatianus 
gibt); bei der mollitudo (3) allerdings sind die Auffassungen verschieden. 

46 Formuliert wie bei Sen. epist. 15,7 (wie Anm. 42). 

47 Dass mit dieser Übung die früher (3,15) erwähnte ἀναφώνησις gemeint ist, wird 
an dieser Stelle nicht mehr ausdrücklich gesagt, ergibt sich aber aus der Systematik des 
Gedankens (wie Anm. 45). 

48 Dies kann mit ein Grund dafür sein, warum er auf die ratio curandae uocis als 
Ergänzung zu seiner rhetoris praeceptio ausdrücklich verweist. 

49 So ausdrücklich beim Arzt Oreibasios, coll. med. 6,9 (wie Anm. 40), dessen For- 
mulierungen sehr ähnlich sind; er empfiehlt zum Vortrag am besten Episches, dann, als 
Zweitbestes usw., Jambisches, Elegisches, Lyrisches (wahrscheinlich weil der Singvers, der 
nach eigener Melodie verlangt, am wenigsten gerade für eine Gesangsübung dieser Art 
geeignet ist). 

50 Immerhin nimmt Caelius Aurelianus (um 400 n.Chr.), der sich auf Soranos (2. 
Jh. n.Chr.) stützt, den Vortrag, wenn ich recht verstehe, von rhetorischen Übungsreden 
unter die Therapiemaßnahmen gegen Geisteskrankheiten auf und verweist dabei auf die 
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nologie und Praxis der antiken Sprecherziehung im Verhältnis zur rhetorischen 
pronuntiatio würden gewiss einmal eine gründlichere Erforschung verdienen; 
vorläufig können wir aber doch sagen, dass ἀναφώνησις kaum das Vorbild für 
declamatio gewesen sein kann. 

Wenn man somit überhaupt eine griechische Entsprechung suchen will, 
müsste man eher auf den allgemeinsten Ausdruck für »Sprechübung« raten: 
φωνασκεῖν bzw. pwvaoxia.?' Dieser ist, für uns seit Platon und Aristoteles” 
fassbar, fester Terminus (vor allem im Bereich des Schauspiels); und, was noch 
wichtiger ist, schon Demosthenes hat ihn mehrfach polemisch gegen seinen Pro- 
zessgegner, den auch als Tragöden ausgebildeten Aischines, verwendet: Er machte 
sich mit dieser Vokabel nicht nur über dessen »Einsingen« vor der Rede lustig,” 
sondern hält ihm an berühmter Stelle vor (or. 18 = de cor. 280), er missbrauche 
den Prozess, indem er, statt auf die Bestrafung eines Schuldigen auszugehen, nur 
‚eine Redeschau und Stimmübungen (gwvaoxias) veranstalten: wolle. Sollte 
also diese Herleitung richtig sein, könnte sich Cicero auch in dem abwertenden 


Lehren griechischer Ärzte über anaphonesis (chron. 1,5,163f., p. 526 Bendz): tunc profi- 
ciente curatione erunt pro possibilitate meditationes adhibendae μοὶ disputationes [wohl 
nicht »Gedankenübungen oder Streitgespräche«, wie INGEBORG PAPE in der Ausgabe von 
GERHARD BENDZ, Berlin 1990, 527 übersetzt (im Folgenden erscheinen nur Hörer, nicht 
Mitunterredner), sondern »Redeübungen (μελέται) und Erörterungen«, vgl. die bei Plut. 
mor. 130 C in ähnlichem Zusammenhang erwähnten διαλέξεις), sed nunc quoque Id. 
ἢ. wie bei den vorausgehenden Leseübungen] similiter ordinatae, ut principia leni [leui 
codd., vgl. Rhet. Her. 3,11,21] uoce promantur, narratio uero et demonstrationes |entspre- 
chen wohl der argumentatio] extenta atque maiore, tunc epilogus dimissa [codd., demissa 
BENDZ, aber gemeint scheint, dass man die Stimme »gehen lässt«] et indulgenti, sicut hi 
qui de exercenda uoce, quam Graeci anaphonesin uocant, <praecepta dant> [suppleui ex. 
gr.] tradiderunt. Diese Vorschriften erinnern in der Tat an diejenigen für die exercitatio 
declamationis in der Herennius-Rhetorik; aber schon die unrichtige Wiedergabe von 
exercenda uox durch ἀναφώνησις (richtig natürlich: φωνασκία) erweckt Zweifel daran, 
dass die beschriebene Übung wirklich je unter dem Namen ἀναφώνησις gestanden hat 
(was auch nicht ganz eindeutig gesagt wird). 

51 Die lateinische Wortbildung, die Composita im Vergleich zum Griechischen nur 
sehr beschränkt zulässt, verbot hier eine wörtliche Übersetzung. 

52 Plat. leg. 665 E, Aristot. probl. 901 B (wie Anm. 32). 

53 or. 19, 255: Bei seiner Gesandtschaft in Mazedonien habe er »sich einige unglück- 
liche Phrasen einstudiert (μελετήσας) und seine Stimme geübt (φωνασκήσας)ς; 336: 
Wenn die Richter auf ihn aufpassten, werde er »nichts zu sagen wissen, sondern umsonst 
seine Stimme erheben und seine Stimmübungen veranstaltet haben (nepwvaornxwg 
ἔσται)ς; or. 18, 308: Wenn es der Stadt schlecht gehe, trete er »plötzlich als Redner auf mit 
schön geübter Stimme (negwvaoxnxws) und allerlei zusammengerafften Ausdrücken 
und Wendungen«. 
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Gebrauch, den er von declamare in seinen Reden macht, dem attischen Vorbild 
angeschlossen haben. Auf jeden Fall ist declamatio von Hause aus die »Stimm- 
übung«, »Übung im lauten Reden«, bei der ein Text nicht eigentlich gesprochen, 
sondern »aufgesagt« wird. 

Wie kommt es nun zur Weiterentwicklung der Vokabel? Entscheidend dürfte 
zunächst vor allem Cicero gewesen sein, der in De oratore nicht nur, wie wir ge- 
sehen haben, von declamitare im älteren Sinn sprach, sondern die Wörter decla- 
mator und declamatorius in der Weise neu bildete, dass er dem declamare in ihnen 
metonymisch eine veränderte bzw. erweiterte Bedeutung gab. Wir behandeln die 
beiden entscheidend wichtigen Stellen in der Reihenfolge des Auftretens. 

In de orat. 1,73 sagt Crassus: Wie sich das sportliche Training in der Palaestra 
auch außerhalb dieser zeige, so sei es beim universal gebildeten Redner: [...] in 
orationibus hisce ipsis iudiciorum contionum senatus, etiam si proprie ceterae non 
adhibeantur artes, tamen facile declaratur, utrum is qui dicat tantummodo in hoc 
declamatorio sit opere iactatus an ad dicendum omnibus ingenuis artibus in- 
structus accesserit. Klar ist, dass mit declamatorium opus sachlich nicht so sehr 
die declamatio als »Stimmübung« als vielmehr der gesamte Rhetorikunterricht 
mit dessen Übungsbetrieb gemeint ist; indem jedoch Crassus dafür eine Vokabel 
wählt, die von declamator, als dem gewissermaßen berufsmäßigen »Stimmtrainer« 
abgeleitet ist - auch oratorium oder rhetoricum opus wäre ja hier durchaus sinn- 
voll und verständlich gewesen -, unterstellt er mit gezielter Boshaftigkeit, dass es 
in der üblichen rhetorischen Ausbildung nur darum ginge, gewissermaßen die 
Gurgel stark und geläufig zu machen. Er lässt absichtlich unbeachtet, dass - vom 
Unterricht in rhetorischer Theorie ganz abgesehen - gerade in den (ihm wohlbe- 
kannten’*) Übungsreden zu fiktiven Themen (also den später sogenannten con- 
trouersiae et suasoriae)” ja doch auch die Fähigkeiten von inuentio, dispositio usw. 
trainiert werden, nicht nur die Zungenfertigkeit.’° Das steht natürlich in Zusam- 


54 Siehe unten zu de orat. 1,149. 

55 Zum Übungsbetrieb gehören natürlich immer auch die progymnasmata, die al- 
lerdings zu einem Teil nur schriftlich sind; wenn Suet. rhet. 25,4 zu trauen ist, haben sie 
im lateinischen (!) Rhetorikunterricht zunächst geradezu ausschließlich dominiert, |[...] 
donec sensim haec exoluerunt et ad controuersiam uentum est (vgl. dazu den vorzüglichen 
Kommentar von KAsSTER [wie Anm. 5], 269-271, 279-283); allgemein jetzt: RuTH WeBB, 
The progymnasmata as practice, in: Y. L. Too, Education (wie Anm. 5), 289-316. 

56 Crassus gibt das selber implizit zu, wenn er in Bezug auf die »Deklamationen« 
später polemisch sagt (de orat. 1,149) [...] plerique [1] in hoc uocem modo [...] et uires 
exercent suas et linguae celeritatem incitant uerborumque frequentia delectantur. LEEMAN 
nimmt diese Äußerung in Bezug auf die Römer (von denen Crassus hier nicht speziell 
spricht) historisch ernst und meint, die später so genannten declamationes seien »vor 
allem im Dienste der pronuntiatio und der Wortfülle« zunächst »in Rom eingebürgert« 
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menhang mit dem Bildungsideal, das Cicero seinem Protagonisten in den Mund 
legt und von dem das ganze Werk durchtränkt und geprägt ist.” Gegenüber dem 
durch alle ingenuae artes und besonders die Philosophie gebildeten Redner, wie 
Cicero ihn propagiert, soll die Ansicht derer, die glauben (de orat. 1,5) (eloquen- 
tiam) ab elegantia doctrinae segregandam |...) et in quodam ingenii atque exercita- 
tionis genere ponendam (esse), als möglichst banausisch hingestellt werden. 

Ähnlich in Tendenz und sprachlichem Ausdruck äußert sich Cicero ein Jahr 
später (54 v. Chr.), unter fast ausdrücklichem Bezug auf De oratore, zu seinem 
Bruder Quintus, dessen Sohn sich seinen rhetorischen Studien fast allzu begeis- 
tert hingebe (Εἰς. Qfr. 3,3,4)°°: Cicero tuus nosterque summo studio est Paeoni sui 
rhetoris, hominis, opinor, ualde exercitati et boni (sed nostrum instituendi genus esse 
paulo eruditius et θετυκώτερον non ignoras”?).°° quare neque ego impediri Cicero- 
nis iter atque illam disciplinam uolo et ipse puer magis illo declamatorio genere 
duci et delectari uidetur. Obschon durch den Kontext etwas gemildert,° ist auch 
hier die Abwertung des gewöhnlichen rhetorischen Übungsbetriebs spürbar. 


worden (Komm. [wie Anm. 3] Bd. ı, 254). Nach Bonner (Education [wie Anm. 8], 73) 
würde Crassus hier speziell an die Schule des Plotius Gallus denken, die nach Ansicht 
des Crassus gemeingefährliche Schreier ausgebildet hätte. Dagegen wähnt Sussman (wie 
Anm. 9), 8, hier ein Zeugnis für einen auch sonst von ihm angesetzten Übergang zwi- 
schen einer älteren und einer neueren Form der controuersia (die schon kaiserzeitliche 
Gestalt annähme) erkennen zu können. 

57 Noch immer fundamental ist Karı Barwıck, Das rednerische Bildungsideal 
Ciceros, Leipzig 1963, der gezeigt hat, dass die Art und Weise, wie Cicero Rhetorik und 
Philosophie verbindet, »sein persönliches Eigentum« (38) ist. 

58 Schon ΒΟΝΝΕᾺ 1949 (wie Anm. 8), 29, hat die Stelle richtig verglichen. 

59 Cicero denkt an die ihm durch Philon vermittelte akademisch-peripatetische 
consuetudo de omnibus rebus in contrarias partis disserendi, die er für nicht nur philo- 
sophisch, sondern auch rhetorisch bildend hält (Tusc. 2,9), weil sie es dem Redner er- 
möglicht, seinen Gegenstand in weitere, auch rednerisch dankbarere Zusammenhänge 
zu stellen (orator 45); sie fällt zusammen mit der rhetorischen Übung in der θέσις (a. O. 
46) und unterscheidet den orator perfectus vom declamator de ludo (ἃ. Ο. 47), siehe unten; 
vgl. besonders FAIRWEATHER 1981 (wie Anm. 5), 118, und BARrwIcK (wie Anm. 57), 37-39; 
speziell zu Cic. Q.fr. 3,3,4: E. G. SIHLER, OETIKQTEPON, AJPh 23, 1902, 283-294 (ge- 
gen ältere Missverständnisse). Durch diesen Ausdruck ist hier stärker als in de orat. 1,73 
(oben) auf die später so genannten declamationes, die Übungsreden zu fiktiven Themen, 
die ja immer ὑποθέσεις sind, abgehoben. 

60 So, mit Parenthese, ist zu interpungieren, denn quare im folgenden Satz muss sich 
auf Ciceros Bewertung des Rhetors Paeonius (opinor), es kann sich gerade nicht auf seine 
rhetorische Idealvorstellungen (nostrum instituendi genus) beziehen. 

61 In fühlbarem Gegensatz zu seiner späteren Selbstdarstellung (orator 12 me orato- 
rem |...| non ex rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis exstitisse) gibt er im Folgen- 
den zu, dass er selber nicht so ganz ungern durch diese rhetorische Schule gegangen ist. 
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Sie ist am deutlichsten zu erkennen an der Stelle, wo Cicero in De oratore 
schließlich das Wort declamator selber einführt. Als Crassus dort unter den 
großen (und, wie er meint, immer auch universal gebildeten) Rednern Perikles 
rühmt, heißt es (3, 138): at hunc non declamator aliqui ad clepsydram latrare do- 
cuerat, sed, ut accepimus, Clazomenius ille Anaxagoras, uir summus in maximarum 
rerum scientia. Sachlich ist hier mit declamator nichts anderes als der Redelehrer, 
rhetor, gemeint, aber durch die Wahl seiner Bezeichnung wird er, durch latrare 
noch unterstrichen, im Kontrast mit dem Philosophen zu einem Lehrmeister des 
bloßen »Brüllens« und »Bellens< degradiert. Diese Stelle klingt noch nach im Ora- 
tor (45 v. Chr.), wo Cicero sein altes Programm“? wieder aufnimmt und erweitert 
(5 47): non enim declamatorem aliquem de ludo aut rabulam de foro, sed doctis- 
simum et perfectissimum quaero (sc. oratorem). Dem angeblich nur »brüllenden« 
Schulrhetor entspricht als sein Gegenstück, wenn nicht gar Produkt, der »rabulis- 
tische Schreier«° auf dem Forum. 

Bonner hat diese peiorative Absicht bei der Verwendung der Vokabel fast 
durchweg verkannt oder geleugnet“* (und de orat. 3, 138 bezeichnenderweise 
aus seiner Wortgeschichte sogar weggelassen); er erklärte die in den zitierten 
Cicerozeugnissen konstatierbare Entwicklung der Vokabel aus einer von ihm 
postulierten historischen Entwicklung des Rhetorikunterrichts z. Zt. von Crassus 
(oder erst Cicero?), die sich bereits längst im allgemeinen Sprachgebrauch nieder- 
geschlagen hätte (Rom. decl. 29): »evidently the declamatory elements [gemeint 
offenbar: die declamationes im späteren Sinn] had become so characteristic of the 


62 Es wird dann noch einmal erneuert in der Messallarede des Dialogus de oratoribus 
von Tacitus (31,1), dort allerdings unter terminologischer Verwendung von declamare, 
das explizit abgelehnt, nicht wegen der Konnotationen der Vokabel herabgesetzt, wird 
[-..] (ueteres) ad hoc efficiendum intellegebant opus esse non ut in rhetorum scholis decla- 
marent nec ut fictis [...] controuersiis linguam modo et uocem exercerent |...]. 

63 Rabula = clamator (hier wegen des Gleichklangs gemieden). In De oratore ge- 
braucht Cicero, wenn er vom bloßen »Schreien« des Redners, ohne Bezug auf rheto- 
rischen Unterricht, spricht, sonst bloßes clamare bzw. clamator (wobei allerdings die 
Textüberlieferung nicht immer eindeutig ist): 1,202 non enim causidicum nescioquem 
neque clamatorem |edd. plerique, proclamatorem codd., declamatorem PıpErıt, KLoTz, 
vgl. LEEMan / PınKksTEr (wie Anm. 3) z.St.] aut rabulam hoc sermone nostro conquirimus 
(proclamatorem als Augenblicksbildung scheint mir hier allenfalls möglich, nicht dagegen 
declamatorem); 2,86 |...] clamare contra quam deceat et quam possit, hominis est, ut tu, 
Catule, de quodam clamatore [so die beste Überl., declamatore VR, Richard] dixisti, stulti- 
tiae suae quam plurimos testes |...] colligentis; 3,81 quare Coracem istum uestrum patiamur 
nos quidem pullos suos excludere in nido, qui euolent clamatores odiosi ac molesti [...]. 

64 Er konzediert sie nur bezüglich von orator 47 (1949 [wie Anm. 8], 29f.), hält sie 
also für sekundär. 
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whole rhetorical training that the term declamare had now extended to become 
a general term for the whole of that training« (womit die Entwicklung damals 
bereits abgeschlossen wäre). Aber selbst wenn es richtig sein sollte, dass diese 
»declamatory elements« vor 91 (oder 55) v. Chr. entscheidend zugenommen hät- 
ten,°° könnte dies nicht erklären, wieso man ausgerechnet die Vokabel declamare, 
nach Bonner selbst ja bis dahin nur der Vortrag zum Stimmtraining, für die 
Bezeichnung dieses umgestalteten Unterrichts gewählt hätte.” Im übrigen ge- 
braucht jedoch Cicero in De oratore, wenn er wirklich von »Deklamationen«, also 
fiktiven Übungsreden spricht, gerade nicht das Verb declamare bzw. die davon 
abgeleiteten Vokabeln. So sagt Crassus über die »Deklamations--Übungen der 
(durch Sulpicius und Cotta repräsentierten) jüngeren Generation (de orat. 1,149): 
equidem probo ista [...] quae uos facere soletis,°” ut causa aliqua posita consimili 
causarum earum, quae in forum deferuntur, dicatis quam maxime ad ueritatem 
accommodate. Er weiß die offenbar erst neu aufgekommene Übungspraxis zu 
schätzen, kennt aber noch keinen Namen dafür. Und auch Antonius, dem die- 
se Übungen, jedenfalls in ihrer griechisch-schulmäßigen Form, minder wichtig 


65 Vorsichtiger als BONNER meint FAIRWEATHER 1981 (wie Anm. 5), 128, der techni- 
sche Gebrauch von declamare sei erst »in the last years of Cicero’s life« aufgekommen; sie 
findet diesen zuerst gespiegelt in den Äußerungen des Jahres 54 (die Zeugnisse von De 
oratore sind, wie z. T bei Bonner, übersehen). Ähnlich wie Bonner urteilte W. KroLL 
im Komm. zum Orator (Berlin 21913, Ndr. 1961), p. 54 zu $ 47. 

66 Richtig daran ist, dass nach Ciceros Ansicht die (später so genannten) declama- 
tiones, deren Themen ihm schon in De inuentione geläufig sind (vgl. etwa BonNER 1949 
[wie Anm. 8], 27f.), spätestens am Ende des zweiten Jahrhunderts in Rom aufgekommen 
sein müssen; dies ergibt sich aus den im Folgenden zitierten Äußerungen von Antonius 
und Crassus. An anderer Stelle bezeugt er, dass schon Tiberius Gracchus immer griechi- 
sche Lehrer (zu Redeübungen, versteht sich) gehabt habe (Cic. Brut. 104; allgemeiner zu 
dessen Zeit: de orat. 1,14); auch für den älteren, privaten Rhetorikunterricht vornehmer 
junger Römer (Beispiele bei PETER LEBRECHT SCHMIDT, Die Anfänge der institutionellen 
Rhetorik in Rom, in: EcKARD LEFEVRE [Hrsg.], Monumentum Chiloniense [Festschr. 
Erich Burck], Amsterdam 1975, 183-16, dort 191) dürften griechische Deklamationsübun- 
gen selbstverständlich sein. 

67 Dies hat RusseLL (wie Anm. 5) 9 zu erklären versucht: »But a natural semantic 
development led to its [sc. declamatio] being used for the speech composed to be deli- 
vered in training, not for the delivery of it.« In der Tat wäre das natürlich, aber es würde 
voraussetzen, dass Stimmübungen immer schon in der Form eines Vortrags von »Dekla- 
mationen« gehalten worden wären. 

68 Deutlich fühlt man, dass der der Großvätergeneration Ciceros angehörige Crassus 
diese Übungen selber (de orat. 3,74 cui disciplina fuerit forum, magister usus et leges etc.) 
noch nicht praktiziert hat. 
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scheinen,‘ kann sie nur sehr allgemein benennen (de orat. 2,100): hoc in ludo 
non fit; faciles enim causae ad pueros deferuntur: lex peregrinum uetat in murum 
escendere; escendit; hostis reppulit; accusatur etc.”° Schon darum ist - wenn man 
nicht etwa annehmen wollte, dass Cicero hier künstlich archaisiere - BONNERS 
Erklärung unwahrscheinlich, ja unmöglich.’”' Cicero kennt zur Zeit von De ora- 
tore noch keine declamatio zur Bezeichnung der Übungsrede; er bildet sich nur 
einen declamator zur Herabsetzung des engstirnigen Redelehrers. 

Am aufschlussreichsten aber ist die Verwendung von declamator in einer 
schon erwähnten Rede wiederum des Jahres 54, Pro Plancio. Ciceros jugendlicher 
Prozessgegner M. Iuventius Laterensis hatte sich nämlich in seiner Anklagerede 
über Ciceros rhetorische Übertreibungen und besonders seinen unmäßigen Ein- 
satz von Rührmitteln lustig gemacht -- eine praemunitio gegenüber dem auch in 
Sachen des Plancius zu erwartenden Großangriff auf die Tränendrüsen --, und er 
hatte dabei die in der Tat witzige Behauptung gewagt, Cicero habe nur darum in 
seiner lex Tullia de ambitu das Exil als neue Strafe eingeführt,’? um in den pero- 
rationes seiner ambitus-Verteidigungen wirkungsvoller an das Mitleid appellieren 
zu können (Planc. 83), [...] ut miserabiliores epilogos possem dicere. Worauf Cice- 
ro so kontert: nonne uobis uidetur cum aliquo declamatore, non cum laboris et fori 
discipulo disputare? D. h. er hält Laterensis vor, dieser behandle ihn wie einen de- 
clamator, nicht wie einen »Schüler des mühseligen Forum«. Dabei behält das Wort 
declamator offenbar die herabsetzende Kraft,7? die es auch in De oratore hatte; es 


69 Gegenüber dem (auch) der Schulrhetorik aufgeschlosseneren Crassus ficht er ja 
für eine traditionellere, fast nur praktische Ausbildung des Redners (Cic. de orat. 2,85 ff.). 

70 Das »Deklamations<-Thema heißt hier jeweils causa (was auch Ciceros Überset- 
zung für ὑπόθεσις ist); aber erst ein Jahrzehnt später kann er sagen: declamitabam causas 
(Tusc. 1,7), siehe unten, 5. 28. Im allgemeinen verbirgt sich in De oratore und sonst die 
»Deklamation« hinter exercitatio (1,14 neque exercitationis ullam uim) bzw. exercitationes 
(1,19); vgl. Hev-M., ThILV 2, 1381, 17 ff. 

7ı Bonner selbst erkennt auf Grund von Cic. Brut. 310 (siehe unten, S. 27), dass 
Cicero »probably did not call his early exercises declamationes« (1949 [wie Anm. 8], 30), 
scheint darin aber eine nur persönliche Abweichung vom üblichen Sprachgebrauch zu 
sehen. 

72 Bis zu diesem Gesetz aus Ciceros Konsulatsjahr, das (ein auf zehn Jahre befris- 
tetes) Exil als förmliche Strafe vorsah (BERGER, Lex Tullia 2<, RE XII 2 [1925], 2416) war 
das Exil immer nur die durch die Sitte geheiligte Möglichkeit gewesen, sich der kapitalen 
Bestrafung zu entziehen (TH. ΜΟΜΜΒΕΝ, Röm. Strafrecht, 1899, Ndr. Darmstadt 1955, 
68 ff., 941f.; Neueres bei RICHARD GAMAUF, »Exilium«, Der Neue Pauly 4 [1998], 343f.); 
ambitus wurde aber nicht kapital bestraft (MoMMsEN a. O. 873f.). 

73 ΒΟΝΝΕᾺ notiert diese auch hier nicht, sondern konstatiert z. St. (1949 [wie Anm. 
8], 29) »the first [falsch!] appearance of the noun declamator which seems to suggest that 
the declaimer was now becoming a notorious figure«. 
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steht aber nicht mehr, wie an den drei bisher behandelten Stellen, im Gegensatz 
zu universaler Bildung, sondern erstmals — dies hat BonNER richtig erkannt — zur 
lebendigen, »forensischen Rhetorik, 

Warum aber wäre Cicero, wenn Laterensis mit seinem Vorwurf Recht hätte, ein 
solcher declamator? Wir müssen, ja wir dürfen nicht an »Deklamation« im späte- 
ren Sinn denken, um Ciceros Gedanken zu verstehen. Der declamator ist im alten 
Wortsinn, den Cicero schon seit dem Jahr 80 bei seinem Publikum voraussetzt, 
derjenige, der seine Stimme schult, um im Vortrag laut glänzen zu können: Dazu 
geben die perorationes mit ihrem Appell an das Mitleid natürlich die schönste 
Gelegenheit; nirgendwo kann der Redner vor allem die Modulationsfähigkeit sei- 
nes Organs so ins Licht setzen wie hier, wo die Rede mitunter bis fast zum »Lied« 
(orator 57 in epilogis paene canticum)” entartet. Und diesem schnöden Erfolg, so 
Cicero, sollte er gar durch Reform des römischen Strafrechts nachgejagt haben 
- ohne Rücksicht, können wir uns dazu denken, auf das Wohl seiner ambitus-Kli- 
enten (für die eine solche lex ja gefährlich sein musste)? Nein, da kenne man ihn 
doch anders, eben nicht als einen solchen declamator’°, sondern als einen laboris 
ac fori discipulus! 

Während also Ciceros Gebrauch von declamator ohne Bezug auf die später 
technisch so genannte Übungsrede verständlich und sinnvoll ist, möchte ich es 
durchaus für möglich halten, dass Laterensis -- der das Wort ja eben nicht ver- 
wendet haben kann, weil sonst Ciceros Entgegnung witzlos wäre -, hier in der Tat 
auf die Praxis der »Deklamation« angespielt hat. Denn bei einer controuersia, wie 
sie später heißt, fingiert der die Aufgabe stellende Rhetoriklehrer ja nicht nur den 
Fall (2), sondern zunächst auch das Gesetz (1). Wir haben das Schulbeispiel schon 
gelesen: »lex peregrinum uetat in murum escendere (1); escendit, hostes reppulit (2). 
accusatur« (Cic. de or. 2,100). Klar, dass auch eine solche Gesetzesfiktion im Hin- 
blick auf die rhetorische Ergiebigkeit des Redethemas erfolgt. So habe denn Cice- 
ro, konnte Laterensis geistreich argumentieren, genau wie ein Rhetoriker bei der 


74 Von ihr handelt bekanntlich CHrıstTorF NEUMEISTER in seiner schon geradezu 
klassischen Dissertation über »Grundsätze der forensischen Rhetorik gezeigt an Gerichts- 
reden Ciceros«, München 1964, dort besonders 25-27, 146-148 (über den Gegensatz von 
forensischer und epideiktischer Rhetorik). Vgl. unten Anm. 103. Den Gegensatz zwischen 
bloßer Schulrhetorik und echter Rede kennt an sich schon De oratore, aber nur in Bezug 
auf die rhetorische Theorie (z.B. 1,105), nicht auf die »Deklamation«. 

75 Vgl. z. St. unten Anm. 84. - Besonders auch auf die mündliche pronuntiatio darf 
man beziehen, was Quintilian über die peroratio sagt (inst. 6,1,51): at hic, si usquam, totos 
eloquentiae aperire fontes licet. 

76 Nicht unzutreffend ist darum hier bei Körke / LANDGRAF (wie Anm. 12) die Wie- 
dergabe mit »Zungendrescher«. 
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»Deklamation«, sich das passende Gesetz allererst geschaffen, das ihm Gelegenheit 
geben würde, seine Fähigkeiten zur tränenreichen miseratio am Redeschluss wir- 
kungsreich zu entfalten! 

Wie immer man aber über die Rekonstruktion einer solchen nicht überliefer- 
ten Pointe denkt, sicher ist wohl -- und das haben auch schon ältere Erklärer ge- 
sehen --.77 dass bereits Laterensis bei seinem Vorwurf ausdrücklich Bezug auf den 
Rhetorikunterricht”® genommen hatte.”” Denn im Anschluss an den erläuterten 
Satz sagt Cicero: »Rhodi enim«, inquit, vego non fui« — me uolt fuisse --, »sed fui«, 
inquit -- putabam in Vaccaeis dicturum®® - »bis in Bithynia.« Das enim im Zitat 
aus der Laterensisrede verknüpft dieses mit seiner Pointe über Ciceros miserabi- 
les epilogi; wenn Cicero hier also nicht geradezu mutwillig den Gedanken seines 
Gegners zerstört, dann hatte dieser Ciceros rednerische Eigenart bzw. seinen 
Überschwang, den er ja zu bespötteln versuchte, mit dessen Lehrjahr bei Molon 
auf Rhodos in Zusammenhang gebracht: »Kein Wunder, dass du so grandios bist, 
zumal in Rühreffekten; du hast ja als junger Mann auf Rhodos studieren dürfen 
-- ich musste bisher zweimal in Bithynien Militärdienst leisten.< Wir wissen, dass 
ähnliche Kritik an Cicero in diesen Jahren von einer Gruppe junger Redner, den 
sogenannten »Atticic (unter Führung des C. Licinius Calvus), geäußert wurde: 


77 Vgl. das ausführliche Zitat von Ferratius im Kommentar von EDUARD WUNDER 
(Cic. Planc., Leipzig 1830), 207. 

78 Dem Gegner seine rhetorischen Studien vorzuwerfen, gehört übigens zum Stan- 
dardrepertoire der Rhetorik schon des vierten vorchristlichen Jahrhunderts (Anaximenes 
36,39). 

79 Dafür spricht vor allem auch der, wie ich meine, auf Laterensis zurückgehende 
Gebrauch des Worts epilogus statt peroratio (vgl. orator 57 u.ä.): Rhetorische Übungen 
finden immer noch meist in griechischer Sprache statt (vgl. unten Anm. 104). Im übrigen 
hat an dieser Stelle (non uobis uideor ...) schon WUNDER in seinem immer tief dringen- 
den Kommentar (wie Anm. 77), 206, partiell das Richtige erkannt. 

80 Die Pointe dieser Anspielung entgeht uns, trotz mancher Erklärungsversuche. 

81 Wertvoll hierzu sind noch immer die Einleitungen zu WıLHELMS KroLıs Kom- 
mentaren zum Brutus und Orator sowie die überall zitierte (aber selten beherzigte) Ab- 
handlung von ULricH v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Asianismus und Atticismus, 
Hermes 35, 1900, 1-52 (Ndr. in: RupoLr STARK [Hrsg.], Rhetorika, Hildesheim 1968, 
350-401), wo jedoch gerade die wichtige Nachricht übersehen ist, dass Cicero selbst Asi- 
anus tituliert wurde (ich möchte annehmen, dass man dieses kurzlebige »Schlagwort« 
[Wıramowitz] überhaupt im Hinblick auf ihn erfunden hat). Von neuerer Literatur 
scheinen mir besonders instruktiv: ALFONS WEISCHE, Ciceros Nachahmung der atti- 
schen Redner, Heidelberg 1972, 178-182, sowie die Beiträge von THOMAS GELZER und vor 
allem G.W. BowErsock in: HELLMUT FLASHAR (Hrsg.): Le classicisme ἃ Rome aux I*® 
siecles avant et apres J.-C., Genf 1979, ı ff., 57 ff., außerdem der behutsam informierende 
Artikel »Asianismus« von J. ADAMIETZ, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik, hrsg. v. 
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Ihnen schien Cicero vor allem durch ein Übermaß im Einsatz rhetorischer Mittel 
von den als vorbildlich empfundenen attischen Rednern abzuweichen; und sie 
nannten ihn im Hinblick auf seine Lehrer aus Kleinasien (und Rhodos)” gerade- 
zu Asianus.° Von eben dieser Kritik dürfte Laterensis hier ein Stück weit inspiriert 
worden sein:?* Er mockierte sich, ohne selber das Wort declamator zu gebrauchen, 
über Cicero als pathetischen Mustereleven kleinasiatischer Schulmeister. 

Mit dem Jahr 54 reißt die Reihe der Belege für ein im Zusammenhang der 
Rhetorik gebrauchtes declamare und seine Derivate vorläufig ab. Fassen wir das 
Bisherige zusammen! Die Vokabeln declam(it)are und declamatio, die wir in einer 
vortechnischen bzw. volkstümlichen Verwendung nicht nachweisen können, sind 
ursprünglich, vielleicht als Aequivalent zu griech. pwvaoxeiv, φωνασκία, gebil- 


GERT UEpıng, Bd. ı (1992) 1114-1120; Wie WEISCHE, BOWERSOCK und ADAMIETZ Mei- 
ne ich, dass dieser (auf dem Studium der attischen Redner beruhende) Attizismus von 
Römern ausgegangen ist; anders etwa GELZER (18!) und zuletzt Martın Hose in dem 
(zur späteren Entwicklung aufschlussreichen) Beitrag »Die zweite Begegnung Roms mit 
den Griechen oder: Zu politischen Ursachen des Attizismus«, in: GREGOR VOGT SPIRA / 
BETTINA RoMMEL (Hrsg.), Rezeption und Identität, Stuttgart 1999, 274-288 (mit weiterer 
Lit.), dort 278-280 (gerade dass Xenophon und Thukydides als Stilvorbilder auch des 
Redners erscheinen -- beim zweiten denke ich konkret an den jungen Redner Sallust --, 
scheint mir auf eine nicht von griechischen Rhetoren stammende Begeisterung für die 
Attiker zu weisen). 

82 Dass Cicero im Brutus ($ 51) und Orator ($ 25) die Rhodische Schule als gemäßigt 
von den »Asiaten« absetzt, hat, obschon man an beiden Stellen die Absicht nicht merkt, 
taktische Gründe; ebenso dass er an Molon gerade die seinen, Ciceros, Stil mäßigende 
Wirkung hervorhebt (Brut. 316). Besonders verräterisch ist, wie er in ganz unverfängli- 
chem Zusammenhang (Brut. 314) herausstreicht, dass seine rhetorische Bildungsreise nur 
durch seine physischen Stimm- und Gesundheitsprobleme motiviert gewesen sei. Seine 
Gegner werden das alles recht anders dargestellt haben. 

83 Quint. inst. 12,10,12; vgl. Tac. dial. 18,4f. (Stellen ausgeschrieben etwa bei Ana- 
MIETZ, wie Anm. 81). 

84 Sprechend in diesem Zusammenhang ist, dass Cicero selber, dessen miserabiles 
epilogi ja von Laterensis belächelt wurden, später das (oben zitierte) in epilogis paene can- 
ticum (orator 57) an den Rednern aus Karien und Phrygien rügt. Aufschlussreich ist auch, 
dass Laterensis wie die Attizisten Ciceros Sucht nach Witzen (Quint. 12,10,12 in salibus 
aliquando frigidum) kritisiert hat (Planc. 85 cupidior dicti). Auch gerade als Vertreter der 
konservativen Römerjugend und als dezidierter Anticäsarianer (MÜNZER, RE X 2 [1919], 
1367) musste Laterensis in diesen Jahren ebenso dem Calvus (und dessen Freund Catull) 
nahestehen wie Cicero gegenüber Groll empfinden (ihm warf er in der Tat vor, dass er 
sich an die Triumvirn verkauft habe, siehe Planc. 91-94; vgl. auch $ 84 quod nimium 
multos defenderem).- Man vermisst in der heutigen Diskussion über den römischen Atti- 
zismusstreit den Hinweis sowohl auf dieses offenbar früheste Zeugnis wie überhaupt auf 
die politische Dimension der Auseinandersetzung. 
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det worden, um das Stimmtraining des Schauspielers und Redners zu bezeich- 
nen; es findet an einem Text statt, der »laut aufgesagt« wird und bei dem es sich 
auch um eine Rede handeln kann. Im übertragenen Sinn gebraucht Cicero die 
Wörter stets abwertend und zwar in außerrhetorischem Zusammenhang mit der 
Absicht, bestimmte Äußerungen eines Redners als sachfremd, ihren Sprecher als 
unengagiert erscheinen zu lassen; im Zusammenhang der Rhetorik (vor allem in 
De oratore) sollen sie, in den Formen declamator und declamatorius, die Vertreter 
einer bloßen Schulrhetorik, als wären diese nur Stimmtrainer, gegenüber Cice- 
ros Ideal des allseitig, besonders philosophisch gebildeten orator disqualifizieren. 
Nur einmal, wo Cicero, selber als Schulrhetoriker angegriffen, in der Defensive 
ist, stellt er dem lebensfremden declamator, der er nicht sein will, den römischen 
Prozesspraktiker, als den man ihn kenne, gegenüber (Planc. 83). Aber auch gera- 
de für diese - im Hinblick auf die Zukunft wegweisende” - Stelle gilt, dass die 
später so genannten declamationes zwar als spektakulärster Teil des rhetorischen 
Schulbetriebs durchaus und ganz besonders im Blick sein müssen - insofern be- 
reitet Cicero hier den späteren Sprachgebrauch vor --, dass declamator aber noch 
kein Terminus speziell für den Produzenten solcher Übungsreden ist, sondern ein 
Schimpfwort, um den Schulrhetoriker überhaupt abzuwerten. 

Wenn sich Cicero im Jahr 46 nach längerem, jedenfalls literarischem Schwei- 
gen wieder zu Wort meldet, hat sich der Sprachgebrauch inzwischen merklich 
gewandelt. Über seine eigene jugendliche Ausbildung sagt er nun (Brut. 305 ff.), 
dass er sich einige Jahre nach seiner ersten Begeisterung für Philosophie (306) 
beim Stoiker Diodotos besonders auch mit Dialektik befasst habe, jedoch (309): 
[...] ita [...] ut ab exercitationibus orätoriis nullus dies uacuus esset. (310) commen- 
tabar declamitans - sic enim nunc loquuntur — saepe cum M. Pisone et cum Q. 
Pompeio aut cum aliquo cottidie idque faciebam multum etiam Latine, sed Graece 
saepius [...]. Hier und hier erst wird mit declamito (zunächst noch nicht declamo) 
wertfrei die rhetorische Übungsrede bezeichnet; und damit, so konstatiert Cicero 
ausdrücklich, entspreche er dem gegenwärtigen (nunc) Sprachgebrauch, für den 
die Verantwortung aber anderen zugeschrieben wird (loquuntur) — was unsere 
Auslegung der Belege aus den Jahren 55/54 nachträglich bestätigen mag.°° Cicero 
folgt ihm von nun an, zwar, mit der eben erwähnten Ausnahme, nicht in seinen 
rhetorischen Schriften, wo er sozusagen konservativ bleibt,’ wohl aber in seinen 


85 Vgl. unten Anm. 103. 

86 Obwohl als Gegensatz zu nunc natürlich weniger an die Fünfziger- als vielmehr 
die Achtzigerjahre (in die Ciceros rhetorische Bildung fällt) zu denken ist. 

87 Im Orator mit der Ausnahme von $ 47 (siehe oben) fehlen Sache und Begriff; im 
Brutus wird declamitare bzw. declamare in der Regel durch commentari — commentatio, 
exercere — exercitatio oder meditari ersetzt (vgl. schon Kraus [wie Anm. 5], 76); so Brut. 
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sonstigen, mehr umgangssprachlichen Äußerungen. Mitte Juli 46° erwähnt er 
Redeübungen, die er mit Hirtius und Dolabella abhält (fam. 9,16,7): puto enim te 
audisse [...] illos apud me declamitare,, me apud illos cenitare.°° Diese Übungen 
heißen nun ausdrücklich declamationes (fam. 7,33,1; noch Ende Juli 46): Quod de- 
clamationibus nostris cares, damni nihil facis. In den Tusculanae disputationes 
(abgeschlossen wohl noch i. J. 45) überträgt er den Begriff declamatio scherzhaft 
auf seine nun Graecorum more abgehaltenen philosophischen scholae”” (Tusc. 
1,7): ut enim antea declamitabam causas, quod nemo me diutius fecit, sic haec 
mihi nunc senilis estdeclamatio (vgl. 2,26 postquam adamaui hanc quasi senilem 
declamationem).?' Im April 44 hat er die designierten Konsuln Hirtius und Pansa 
als seine »Deklamations<-Schüler (Att. 14,12,2): haud amo μοὶ hos designatos, qui 
etiam declamare me coegerunt [...], sed hoc meae nimiae facilitatis (womit denn 
endlich auch das einfache Verbum declamare?” in dieser Bedeutung erscheint).?? 
Wie der Vater, so der Sohn. Im August 44 schreibt der angeblich bildungsbeflisse- 


105 in exercitationibus commentationibusque multum operae |[...] ponere; 249 seseque coti- 
dianis commentationibus acerrime exercuit; 272 aut a forensi dictione aut a commentatione 
domestica; 302 quin aut in foro diceret aut meditaretur extra forum; 305 cottidie |...) et 
scribens et legens et commentans oratoriis tantum exercitationibus contentus non eram; vg]. 
auch 321 cum omni genere exercitationis tum maxime stilo. 

88 Ich folge jeweils der Datierung bei Ὁ. R. SHACKLETON BAILEY, Cic., Epist. ad fam., 
Bd. 2, Cambridge 1977. 

89 Vorher: Hirtium ego et Dolabellam dicendi discipulos habeo, cenandi magistros 
(man fühlt leicht, dass für Cicero das Schulmeisterspielen ein wenig peinlich ist, vgl. ora- 
tor 144 »at dignitatem docere non habet.< certe si quasi in ludo [...)). 

90 Zu Unrecht verknüpft Bonner (1949 [wie Anm. 8], 30) dies mit dem bei Sen. 
contr. ı praef. 12 erwähnten späteren Terminus scholastica. 

91 BOoNNER missversteht Ciceros Wortspiel, wenn er aus der Stelle schließt (1949 
[wie Anm. 8], 30): »In his later years, Cicero seems to have been particularly attracted 
to declaiming on philosophical themes«; bei den in Tusc. 3,81 angeführten Beispielen 
handelt es sich nicht um solche philosophischen Deklamationsübungen, wie BONNER 
meint (30f.), sondern, wie Cicero ausdrücklich sagt, um gewöhnliche philosophische 
Erörterungen (scholae bzw. disputationes). Richtig allerdings ist, dass die Socratica ratio 
contra alterius opinionem disserendi (Tusc. 1,8), die Cicero in den Tusculanen praktiziert, 
dem genus θετικώτερον (Q.fr. 3,3,4, siehe oben Anm. 59) entspricht, das er sich für die 
rhetorische Ausbildung wünschen würde. 

92 Irrig hierzu HorricHTER (wie Anm. 7), 13, Anm. 20. 

93 Eine andere, aber ähnliche (und noch spaßigere) Äußerung Ciceros referiert 
beiläufig Seneca, contr. ı pr. ı1 (ähnlich Suet. rhet. 25,3): alioqui in illo atriolo in quo 
duos grandes praetextatos ait secum declamasse [sc. Cicero] potui adesse |...]; vgl. auch 
Quint. inst. 8,3,54. — In Cic. fat. 3, das sich auf das Zusammensein mit Hirtius bezieht, ist 
statt des t.t. declamatio von oratoriae exercitationes bzw. oratoria studia (im Munde von 
Hirtius und Cicero) die Rede; vgl. auch Quint. inst. 12,11,6. 
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ne junge Marcus aus Athen an Tiro (ap. Cic. fam. 16,21,5): praeterea declamitare 
Graece apud Cassium institui, Latine autem apud Bruttium exerceri uolo; und spä- 
ter ($ 6): de Gorgia |...) erat quidem ille in cottidiana declamatione utilis [...]. 
In den Philippiken (i. J. 44/43) ist schließlich von den »Deklamationen« die Rede, 
mit denen sich Antonius auf seinen großen Auftritt am 19. September gegen Cice- 
ro vorbereitet habe: Cic. Phil. 2,42 haec ut conligeres, homo amentissime, tot dies in 
aliena uilla declamasti ? quamquam tu quidem |...) uini exhalandi, non ingeni 
acuendi causa declamitas?*,; 5,19 ipse interea XVII dies de me in Tiburtino Scipionis 
declamitauit, sitim quaerens; haec enim ei causa esse declamandi solet. Gerade 
hier scheint allerdings kaum an eigentliche fiktive Übungsreden gedacht zu sein; 
Antonius dürfte sich zusammen mit seinem Mentor, dem erwähnten Rhetor Sex. 
Clodius”, vor allem seine Rede gegen Cicero (de me) laut einstudiert haben. 
Insgesamt aber hat sich offenbar, nach diesen Zeugnissen aus Ciceros letzten 
drei Lebensjahren,? der Sprachgebrauch bezüglich declamare - declamatio ein- 
deutig in dem Sinn verfestigt, wie wir ihn später in der Augusteerzeit (Hor. epist. 
1,2,2 dum tu declamas Romae?’) und dann besonders beim älteren Seneca finden. 
Wer war dafür verantwortlich? Nicht Cicero, wie schon festgestellt, obwohl er 


94 Das declamitare dient also nun normalerweise geradezu der Geistesschulung, 
nicht, wie in De oratore, angeblich dem bloßen Stimmtraining. 

95 Vgl. zu ihm Suet. rhet. 29 mit weiterem Zitat aus Cicero, Phil.2,42f., das zeigt, 
dass Clodius offenbar auch als Sparringspartner für einen Wortwechsel mit Cicero vorge- 
sehen war; vgl. KAstEr im Komm. (wie Anm. 5) z. St. 

96 In diese Zeit gehört demnach auch das bisher undatierte Scherzwort Ciceros, das 
Quintilian überliefert (inst. 6,3,73): redarguimus interim aperte, ut Cicero Vibium Curium 
multum de annis aetatis suae mentientem: »tum ergo cum una declamabamus natus non 
eras«. Vibius Curius war Caesarianer und Kommandant im Bürgerkrieg (H. Gunpeı, RE 
VII A 2 [1958] ı951f.); man wird am ehesten auf eine Auseinandersetzung, die Cicero mit 
ihm in einer Senatssitzung der Jahre 44/43 hatte, raten. 

97 Wo man ja nicht (mit manchen Kommentatoren) Homerum supplieren darf, was 
dem antiken Sprachgebrauch zuwider wäre. - Die unpoetische Vokabel declamare fehlt 
in den Oden des Horaz und der Liebeselegie, mit Ausnahme von Ovids Ars amatoria 
(wo ein realistischerer Ton angestrebt ist): 1, 465 quis nisi mentis inops tenerae declamat 
amicae? geht auf das die Deklamation kennzeichnende epideiktische Element (vgl. unten 
Anm. 103), durch das die für die forensische Beredsamkeit charakteristische dissimulatio 
artis (V. 463 sed lateant uires nec sis in fronte disertus) eingeschränkt wird (W. STROH, 
Rhetorik und Erotik, WJA 5, 1979, 117-132, dort 120); 2, 507 sed neque declament medio ser- 
mone diserti heißt nicht nur, dass man nicht »mitten in gewöhnlicher Alltagsrede« (richtig 
HERMANN TRÄNKLE, zitiert bei MARKUS JanKA [Hrsg.], Ovid: Ars amatoria, Buch 2, 
Komm., Heidelberg 1997, 376) in den hohen Ton der Deklamation verfallen soll; sermo 
bezeichnet auch den die Übungsdeklamation einleitenden, noch ganz unrhetorisch stili- 
sierten Vorspruch des Lehrers, der uns vor allem aus den quintilianischen Declamationes 
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durch seine Verwendung von declamator und declamatorius die entscheidenden 
Weichen für die spätere Entwicklung gestellt hatte. Wer dann? Eine Spur scheint 
auf seinen schon erwähnten berühmten attizistischen Widersacher, den uns lei- 
der nur noch so wenig bekannten C. Licinius Calvus, zu führen. Von ihm bezeugt 
Seneca an einer bekannten Stelle, die wir wegen ihrer sonstigen notorischen Un- 
zuverlässigkeit bisher beiseite gelassen haben, dass offenbar er zuerst das declama- 
re der rhetorischen Übung dem dicere der rednerischen Praxis gegenübergestellt 
hat. So viel scheint klar, auch wenn das entscheidende Zitat korrupt überliefert 
ist (contr. 1, praef. 12): [...] sicut ipsa »declamatio« apud nullum antiguum aucto- 
rem ante Ciceronem et Caluum”” inueniri potest, qui declamationem <a dictione> 
[suppl. GerTz]? distinguit. ait enim declamare iam se [iam se edd. recc., iam 
ne uel est uel iam uel est iam codd.] non mediocriter, dicere bene; alterum putat 
domesticae exercitationis esse, alterum uerae actionis. Dass sich Calvus hier selber 
das bene dicere zuerkannt hätte — was doch recht anmaßend klänge -, beruht auf 
einer (allerdings naheliegenden) Konjektur; vielleicht betraf seine Äußerung also 
einen anderen, oder sie ist sonstwie zu entschärfen.'”° Auf jeden Fall ist diese Ge- 
genüberstellung von Schulrede und wahrer forensischer Beredsamkeit derjenigen 
ähnlich, die Cicero in Planc. 83 zwischen dem declamator und dem laboris et fori 
discipulus gemacht hat, nur dass — und darin liegt der für uns entscheidende be- 
griffsgeschichtliche Fortschritt — bei Calvus hier offenbar keine Abwertung dieses 
declamare mehr zu fühlen ist. Der Kontext von Ciceros Äußerung erinnerte uns 
an die seinerzeit gegen ihn erhobenen Vorwürfe der sogenannten »Attizisten«, 
deren Haupt Calvus war. Sollte also dessen Äußerung über declamare und dicere 
etwa in seinem und Brutus’ berühmten Briefwechsel mit Cicero über den richti- 
gen Redestil, der in die zweite Hälfte der Fünfzigerjahre fallen muss,'”' gestanden 
haben? Es fällt zwar an sich nicht schwer, sich einen Kontext auszudenken, in 


minores bekannt ist (BONNER 1977 [wie Anm. 8], 320 ff.): Leicht vorstellbar also, dass ein 
übereifriger Rhetoriker bisweilen schon im sermo versehentlich ins Deklamieren kam ... 

98 Vgl. zum Text FAIRWEATHER 1981 (wie Anm. 5), 94f. (m. E. hier unnötig skrupu- 
lös). 

99 Die Ergänzung macht den Gedanken klarer, ist sprachlich aber vielleicht nicht 
unbedingt nötig; vgl. etwa Cic. orator 65 sophistarum |...] magis distinguenda similitudo 
uidetur (sc. ab oratoribus). 

100 Vorschlag: declamare <cupere> iam se non mediocriter oder (besser): ait enim 
declamare iam se non mediocriter, <mediocriter> dicere. bene alterum putat etc. Zur poin- 
tierten Wortwiederholung vgl. Calvus fr. 22 ap. Quint inst. 6,1,13 (p. 497 Malcovati) fa- 
ctum esse ambitum scitis omnes, et hoc uos scire omnes sciunt (vgl. auch fr. 25 Malc.). - Die 
Interpunktion nach dicere hat schon KıEssLinG vorgeschlagen (dem Malcovati folgt): ait 
enim: declamare est domi non mediocriter dicere. bene alterum etc 

101 Vgl. G.L. HenDrickson, Cicero’s correspondence with Brutus and Calvus on 
oratorical style, AJPh 47, 1926, 234-258. 
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dem man etwa dem »Schönredner< und »Asianus< Cicero sein declamare vorge- 
rückt und dieses dem bene dicere der vorbildlichen attischen Redner” gegenü- 
bergestellt hätte;'” wie aber gerade aus solcher Polemik ein wertfreies declamare 
hätte entstehen sollen, ist nicht zu sehen. 

Wahrscheinlich war es also, trotz Senecas Zeugnis, doch nicht der Redner 
Calvus, der diesen Wandel bewirkt hat, sondern eher, möchte man vermuten, ein 
neuer lateinischer Rhetor. Es fällt doch auf, dass erst gerade in der hier in Frage 


102 Man denke an die oben (5. 18) zitierte Äußerung des Demosthenes (or. 18, 280), 
offenbar Hauptvorbild des Calvus (Sen. contr. 7,4,8), Aischines missbrauche den Prozess 
zu einer »Redeschau und Stimmübungen«. 

103 Nachdem, vor allem in augusteischer Zeit, Deklamationen nicht mehr nur zum 
Zweck der Übung, sondern besonders auch zur rednerischen Selbstdarstellung veranstal- 
tet werden -- zur Unterscheidung der beiden Typen siehe besonders Sen. contr. 9 praef. ı 
Montanus adeo numquam ostentationis declamauit causa ut ne exercitationis quidem decla- 
mauerit, Quint. inst. 2,10,9-11 -, stellt man häufig die auf praktischen Überredungserfolg 
gerichtete forensische Rede dem bloßen Ohrenschmaus der Deklamation gegenüber (Sen. 
a.O. qui declamationem parat, scribit non ut uincit, sed ut placeat; omnia itaque lenocinia 
conquirit [...]. cupit enim se approbare, non causam): Der Gegensatz von declamare und 
dicere entspricht dann recht genau (wie schon Quintilian a.O. sieht) dem älteren von 
forensischer und epideiktischer Rhetorik (dazu besonders NEUMEISTER, wie oben Anm. 
74). Sollte Vergleichbares schon in der attizistischen Polemik gegen Cicero (also in den 
späten Fünfzigerjahren) eine Rolle gespielt haben? Nur allenfalls Cic. Planc. 83 könnte m. 
E. in diese Richtung weisen. Im übrigen hat man zwar Cicero in der Tat »>Schönrednerei« 
im Sinne einer zu gefälligen compositio uerborum (besonders bezüglich des Prosarhyth- 
mus) vorgehalten (Τάς. dial. 18, 4f.; Quint. 9,4,1), nicht aber in dem Sinn, dass er (nicht 
auf Überzeugung zielende) Prunkreden halte, ein Vorwurf, der ihm m. W. erst seit F£- 
NELON (1718) gemacht wird (W. Stron, De Ciceronis Demosthenisque eloquentia quid 
Germani critici iudicauerint quaeritur [zuerst 1988], in: Verf., Apocrypha, Suttgart 2000, 
217-233, besonders 223-226). Cicero im Orator rechtfertigt sich speziell gegenüber diesem 
Vorwurf hauptsächlich dadurch, dass er einerseits das delectare an der Stelle des älteren 
(und aristotelischen) conciliare (so noch de orat. 2, 182 ff.) unter die Überzeugungsmittel 
bzw. officia oratoris einschwärzt (69 ff.) -- eine, soweit ich sehe, kaum gewürdigte Neue- 
rung -, andererseits von Anfang an seinen orator perfectus entschieden von der epideikti- 
schen Rhetorik der Sophisten und besonders des (den »Attizisten« wohl eher missliebigen, 
vgl. orator 40) Isokrates, der nur auf die uoluptas aurium, nicht das iudiciorum certamen 
ziele, absetzt (orator 37-42). Nirgendwo wird aber in diesem Zusammenhang auf die 
»Deklamation« abgehoben (obwohl gerade Isokrates, der nie als Redner auftrat, nur un- 
terrichtete, als Urbild eines declamator gelten könnte), nicht einmal bei Behandlung des 
notorischen Schönredners Demetrios von Phaleron (orator 92, vgl. ganz besonders Brut. 
37f.), der doch vielfach als Erfinder der »Deklamation« angesehen wurde (vgl. HELDMANN 
[wie Anm. 5], 107 ff., besonders 119-121). Auch von hier aus ist also unsere hypothetische 
Konstruktion eher unwahrscheinlich. 
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kommenden Zeit nach 54 v. Chr. die Existenz eines lateinsprachigen'”* Rhetorik- 
unterrichts und Übungsbetriebs in Rom'” greifbarer wird: Nicht nur von den 
mit Cicero in den Jahren 46 und 44 trainierenden Hirtius, Dolabella und Pansa, 
sondern auch von den noch prominenteren Pompeius, Antonius und Octavian 
wird überliefert, dass sie in den Jahren 50 bis 43 (offenbar lateinisch) »deklamiert« 


haben;'°® und Sueton gibt uns die Namen der Rhetoren Μ᾽. Otacilius Pitholaus'”, 


104 Mit Ausnahme des i. J. 92 zensorisch missbilligten Plotius Gallus (bzw. der mit 
ihm wohl identischen rhetores Latini) scheinen »Deklamationen«, sofern von Lehrern be- 
treut und nicht im privaten Freundeskreis abgehalten (Cic. Brut. 310), lange Zeit immer 
nur in griechischer Sprache stattgefunden zu haben (so von Cicero a. O. bezeugt; vgl. 
KASTER [wie Anm. 5], 275, zu Suet. rhet.25,3: mit einem Versehen zu Cic. fam.16,21,5; 
zum ganzen Komplex jetzt mit ausführl. Lit.: WERNER SUERBAUM, in: W. 5. [Hrsg.], 
Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, hrsg. v. R. Herzos / P.L. SCHMIDT, 
Bd. ı: Die archaische Literatur, München 2002, 549-552). Jedenfalls dürfte der Gram- 
matiker Antonius Gnipho (Suet. gramm. 7,1 nec minus Graece quam Latine doctus), der 
auch Rhetorikunterricht erteilte und bei dem Cicero noch bis ins Jahr seiner Praetur (66 
v.Chr.) »deklamierte«, diese Übungen in Griechisch veranstaltet haben (a. O. 7,2 kombi- 
niert mit 25,3); nach Suet. rhet. 25,4 (vgl. oben Anm. 55) hätten die ältesten lateinischen 
Rhetoriklehrer nur progymnasmata unterrichtet. Etwas anders hierzu PETER LEBRECHT 
SCHMIDT in seinem vielfach grundlegenden Aufsatz (wie Anm. 66), besonders p. 214-216 
(216: »Ciceros Bildungsideal in De oratore setzt die Institution der lateinischen Rhetoren- 
schule als vollkommen üblich und normal voraus [...]«; noch kühner jetzt RıcHArp L. 
Enos, Roman rhetoric, [Waveland Pr.] 1995, 51: »Greek and Latin schools of declamation 
gained widespread popularity in the Republic [...]«, ohne Belege). Das würde Ciceros 
i. J. οι spielenden Dialog unnötigerweise anachronistisch erscheinen lassen; m. E. zeigt 
umgekehrt Ciceros Wahl gerade dieses Datums, dass die Verhältnisse sich, was den Rhe- 
torikunterricht angeht, in den dazwischen liegenden dreieinhalb Jahrzehnten nicht ganz 
grundlegend geändert haben. 

105 Sogar in Athen: Cic. fam. 16,21,5, siehe oben. 

106 Vgl. außer den folgenden Anmerkungen besonders Suet. 25,3 (nach Erwähnung 
Ciceros): Cn. Pompeium quidam historici tradiderunt sub ipsum ciuile bellum, quo facilius 
C. Curioni |...] contradiceret, repetisse declamandi consuetudinem, M.Antonium, item 
Augustum ne Mutinensi quidem bello omisisse; Suet. Aug. 84,1 Mutinensi bello [...} decla- 
masse cotidie traditur. 

107 Suet. rhet. 27,2 |...] rhetoricam professus Cn. Pompeium Magnum docuit |...]. 
Schon das Epitheton Magnus legt es nahe, diese Lehre nicht auf einen Jugendunterricht, 
sondern auf die von Suet. rhet. 25,3 erwähnten Deklamationsübungen des Pompeius un- 
mittelbar vor Ausbruch des Bürgerkriegs zu beziehen (so KAsTER [wie Anm. 5], 298). So 
könnte auch die (offenbar vorausgegangene) Schulgründung erst Ende der Fünfzigerjah- 
re erfolgt sein. 
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M. Epidius’°® und des erwähnten Sextus Clodius'°® als solchen, die die Studien 


dieser Politiker betreut und (außerdem) jeweils auch schulmäßigen Rhetorik- 
unterricht gegeben hätten. Könnte also nicht einer dieser Redelehrer, um nicht 
wieder rhetor Latinus heißen zu müssen - ein seit dem Jahr 92, wie man weiß, 
belasteter Titel'”° - und sich doch einen Namen zu geben, Ciceros abschätziges 
declamator, mit trotziger Ironie auf sich selber angewandt und zugleich declamare 
und declamatio als neuen terminus technicus für das durchgesetzt haben, was im 
Zentrum seines Unterrichts stand? Die Sprachgeschichte böte für einen solchen 
raschen Wandel vom Schimpfwort zum Gattungsbegriff einige Analogien.'" 


108 Suet. rhet. 28,1 <M.> Epidius calumnia notatus ludum dicendi aperuit docuitque 
inter ceteros M. Antonium et Augustum. Da sich der im Folgenden überlieferte Scherz des 
T. Cannutius auf die Zeit nach dem Abschluss des Triumvirats (Ende 43) beziehen muss 
(warum KAsTer [wie Anm. 5] z. St., 301, von »late 44« spricht, ist mir nicht klar), dürfte 
(aus den von Kaster a. Ο. dargelegten Gründen) die Schulgründung erst in die (frühen) 
Vierzigerjahre gehören; der »Unterricht« von Antonius und Octavian (an den wirklich so 
genannten »Augustus« kann nicht gedacht sein) könnte sich auf private Deklamationsü- 
bungen beziehen oder vor die Schulgründung zu datieren sein. 

109 Suet. rhet. 29,1 Sextus Clodius e Sicilia, Latinae simul Graecaeque eloquentiae 
professor [...]; vgl. zu ihm die bei KASTER (wie Anm. 5), 307f. angeführte Literatur: Ein 
früherer Rhetorikunterricht scheint nicht nachweisbar. 

110 Vgl. zum zensorischen Edikt dieses Jahres (Suet. rhet. 25,2), das die Latini rheto- 
res missbilligte, wenn nicht aufhob, neben KAsTEr (wie Anm. 5), 273f., den Aufsatz von 
SCHMIDT und jetzt besonders SUERBAUM (wie Anm. 104): Diesen stimme ich darin zu, 
dass die Schule des Plotius Gallus keine »popularen« Politiker ausbilden sollte (eine heute 
zu Recht durchweg aufgegebene Vorstellung von FRiIEDRICH MARx); aber dass durch in 
Schulform abgehaltene rhetorische Übungen in lateinischer Sprache - auf die Theorie, 
die ja noch Ciceros Sohn auf Griechisch lernt (part. or. 2), kam wenig an — dem nicht 
zum Amtsadel gehörigen (und griechischer Bildung ferner stehenden) Volk, das ja mit 
den ihrerseits der Nobilität entstammenden Popularen durchaus nicht identisch war, ein 
rascherer Weg zu Forum und politischem Einfluss eröffnet wurde, als dies der herrschen- 
den und besitzenden Schicht lieb sein konnte, ist doch m. E. völlig evident, auch wenn 
davon begreiflicherweise nichts im Edikt stand. Es hat seinen sinnvollen Grund, wenn 
der Sieg des lateinischen Rhetorikunterrichts mit dem Ende der römischen Republik, 
also des Senatsregimes, zusammenfällt; die neue Militärdiktatur der Caesaren brauchte 
gegen ihn weniger Bedenken zu haben. 

ı11 Aus dem Bereich der Pädagogik bzw. Didaktik denke ich hier an das in den letzten 
Jahrzehnten in Deutschland aufgekommene und gern frequentierte »Paukstudio« (das 
allerdings wohl von vornherein ironisch gemeint, nie echtes Schimpfwort war). Ein tref- 
fenderes und noch jüngeres Beispiel für dieses sprachgeschichtliche Phänomen (das man 
als umgekehrten Euphemismus bezeichnen könnte) ist das deutsche Wort »Schwuler« 
(für den Homosexuellen), das im Lauf erst der letzten Jahre dadurch vom Schimpfwort 
zum Terminus geworden ist, dass die Betroffenen es mutig zu ihrer Selbstbezeichnung 
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Damit würde vielleicht auch ein wenig begreiflicher, wie Seneca zu seiner (im- 
mer noch überraschenden)" Behauptung kommen konnte, sowohl controuersia 
als auch declamatio wären nicht nur dem Namen, sondern auch der Sache nach 
etwas Neues, die declamatio sogar »nach ihm geboren« (contr. ı praef. 12): modo 
nomen hoc" prodiit; nam et studium ipsum nuper celebrari coepit. ideo facile est 
mihi nosse rem post me natam. So alt die Deklamation an sich war,"* dasstu- 
di um declamandi mag sich in der Tat erst dann so richtig ausgebreitet (celebrari) 
haben, als sich nach Senecas Geburt (die etwa in die Zeit von De oratore fallen 
dürfte) zusammen mit der neuen, umfunktionierten Vokabel auch die Deklama- 
tion in lateinischer Sprache durchsetzte. 

Aber wie dem auch sei: Dass declamatio überhaupt erst in dieser Zeit zum ter- 
minus technicus im Sinne der Kaiserzeit avanciert ist, hoffe ich gezeigt zu haben. 


Der späteren Wortgeschichte, bis hin zu Fausts Wagner, müssen andere nachge- 
hen.'” 


verwendet haben (Ähnliches versuchen z. Zt., vorläufig noch ohne Erfolg, die »Huren.). 
Historisch wohl am berühmtesten sind die englischen »Whigs«, die ihren Schimpfnamen 
(ursprünglich »Viehdiebe«) schon im 17. Jahrhundert erfolgreich umfunktioniert haben. 

112 Sorgfältige Kritik an Seneca in diesen Punkten bietet FAIRWEATHER 1981 (wie 
Anm. 5), 119-126, zum ganzen Abschnitt Senecas: 104-131 (»The history of declama- 
tion«); weniger glücklich SussMAn (wie Anm. 9), 6-10. 

113 Sofern jedenfalls, wie allgemein angenommen, dies auf declamatio zu beziehen 
und nicht etwa auf controuersia zurückzubeziehen ist. 

114 In den Grundzügen lässt sie sich bekanntlich aufs fünfte Jahrhundert zurückfüh- 
ren. - Wenn Seneca meint, zur Zeit des Redners Aischines habe es noch kein studium 
declamandi gegeben -- FAIRWEATHER 1981 (wie Anm. 5), 115, stellt das gut mit Petron. 2 
zusammen -, so könnte diese Vorstellung auf ein Missverständnis von Cic. de orat. 3,138 
und ähnlichen Äußerungen zurückgehen. 

115 Wichtige Hinweise und Hilfen gibt der Artikel »Exercitatio« von Kraus (wie Anm. 5). 
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Quintilian tadelte an der Deklamationspraxis seiner Zeit, dass die Stoffe und Themen 
dieser Übungsreden mit den Gegenständen, um die in echten Prozessen gestritten 
würde, so wenig gemeinsam hätten. Sie entstammten vielmehr der poetischen Fiktion, 
und ihre Unwahrscheinlichkeit ginge oft über die von Bühnenstücken hinaus: sint 
ergo et ipsae materiae, quae fingentur, quam simillimae veritati. |...) nam magos et 
pestilentiam et responsa et saeviores tragicis novercas aliaque magis adhuc fabulosa 
frustra inter sponsiones et interdicta quaeremus. quid ergo? numquam haec supra 
fidem et poetica, ut vere dixerim, themata iuvenibus tractare permittamus? |...] erit 
optimum'. Gleichwohl empfahl er dem angehenden Redner, wie schon Cicero es 
getan hatte, die Lektüre der Dichter und insbesondere die Beschäftigung mit der 
Komödie?, nicht allein, um in der Lage zu sein, die Rede zur Freude des Publikums 
mit Dramenzitaten zu schmücken und sie als Argumente einzusetzen?, sondern 


* Eine kürzere Fassung dieses Beitrags habe ich im Mai 2002 in Halle vorgetragen. Für 
die Einladung danke ich herzlich Herrn Prof. Rainer Jakobi. 

1 inst. 2,10,4-6, umgekehrt 2,10,8 (declamatio scil.) si foro non praeparat, aut scaenicae 
ostentationi aut furiosae vociferationi simillimum est. Vgl. inst. 10,2,12 quo fit ut minus san- 
guinis ac virium declamationes habeant quam orationes, quod in illis vera, in his adsimilata 
materia est. Für die declamatio im Sinne einer Schaurede zum Zweck der popularis delectatio 
akzeptiert Quintilian einige vom Schauspiel entlehnte Elemente, da diese stark dem epideik- 
tischen Genus zuneige (inst. 2,10,10-14). Kritik an den phantastischen Gegenständen der 
Deklamationen übten vor ihm Petron (adulescentuli [...] in scholis [...] nihil ex his quae 
in usu habemus aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis in litore stantes, sed tyrannos 
edicta scribentes quibus imperent filiis ut patrum suorum capita praecidant, sed responsa in 
Pestilentiam data ut virgines tres aut plures immolentur 1,3), Tacitus (tyrannicidarum praemia 
aut vitiatarum electiones aut pestilentiae remedia aut incesta matrum aut quidquid in schola 
cottidie agitur, in foro vel raro vel numquam dial. 35) und Juvenal (Tyrannenmörder 7,151; 
et veras agitant lites raptore relicto; / fusa venena silent, malus ingratusque maritus, / et quae 
iam veteres sanant mortaria caecos 168-170): BONNER, 75; 77; 79; 82. Zu mythologischen 
Themen der Übungsreden siehe NoRTH, 14, Anm. 46. 

2 inst. 1,8,5-12: (comoedia scil.) [...] inter praecipua legenda erit (7); 10,1,27. Cic. de 
orat. 1,158 legendi etiam poetae. 

3 denique credamus summis oratoribus, qui veterum poemata vel ad fidem causarum vel 
ad ornamentum eloquentiae adsumunt. nam praecipue quidem apud Ciceronem |...) videmus 
Enni, Acci, Pacuvi, Lucili, Terenti, Caecili et aliorum inseri versus summa non eruditionis modo 
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vor allem auch, weil sich aus der Komödie hervorragend lernen lasse, wie mensch- 
liche Typen und Gefühlsregungen darzustellen seien: (comoedia scil.) plurimum 
conferre ad eloquentiam potest, cum per omnis et personas et adfectus eat (inst. 1,8,7). 
Die Beschäftigung mit der Theaterliteratur sei daher für die Einübung der actio 
von unschätzbarem Nutzen. Zwar berge sie auch Gefahren, da sich der Redner 
bezüglich Stimmführung, Mimik und Gestik vor schauspielerischer Übertreibung 
hüten müsse*. Doch sie lehre am besten, in welchem Ton erzählt oder argumentiert 
werden müsse, Zorn oder Leid glaubhaft vorzutragen sei’, und speziell sei aus ihr 


gratia, sed etiam iucunditatis, cum poeticis voluptatibus aures a forensi asperitate respirant. 
quibus accedit non mediocris utilitas, cum sententiis eorum velut quibusdam testimoniis quae 
proposuere confirment inst. 1,8,10-12. Vgl. Οἷς, Arch. 12 (mit Bezug auf Literatur allgemein); 
anders Sest. 119; Ov. Pont. 2,5,59-74. Eingelegte Verszitate dienten der Auflockerung: Cic. 
de orat. 2,257; Rhet. Her. 1,10; Quint. inst. 6,3,96. 

4 inst. 1,8,3 (in Bezug auf das Vorlesen in der Schule); 1,11,1-3; 10,2,21; 11,3,57f.; 89; 
91; 125; 181. Ebenso Sen. contr. 3 praef. 3; Cic. de orat. 1,251, vgl. 3,83; orat. 14, vgl. Brut. 
116 (Redner brauchen zwar gestus und venustas eines Roscius, aber kein Bewegungs- und 
Stimmtraining wie Schauspieler); de orat. 3,220, vgl. orat. 86 (die Gebärdensprache eines 
Redners soll andeuten, nicht pantomimisch wiedergeben wie die eines Bühnenkünstlers); de 
orat. 2,239; 242-244; 251, vgl. 274; orat. 88 (Witz und Imitation eines Charakters durch den 
Redner sollen nicht geschmacklos und übertrieben wie im Mimus sein sowie zur eigenen 
und übernommenen persona passen). Manche Redner konnten freilich mit Schauspielern 
konkurrieren. Crassus’ Rede gegen Brutus entsprach stilistisch einer Tragödie (tragoediis, 
quas egit de orat. 2,225; tragica ac divina 227, vgl. Brut. 203 grandis et, ut ita dicam, tragicus 
orator über Sulpicius), Caesar Strabo war für seine komischen Darbietungen berühmt (tra- 
gicas paene comice, |...) forensis scaenica prope venustate tractavit de orat. 3,30), C. Gracchus 
verstand Emotionen zu schüren wie ein Schauspieler (3,214; vgl. Val. Max. 8,10,1). Siehe 
auch unten Anm. 5. Vgl. WRIGHT, 24-28; BONNER, 21; AXER (1980, mit weiterer Literatur p. 
50, Anm. 6 und 8), 39; 49; 52f. Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Redner 
und Schauspieler in Ciceros Sicht siehe weiter WinNICZUK, 219-221; ARCELLASCHI (1985), 
26-34; aus heutiger Sicht Axer (1989), 299-303 (mit weiterer Literatur p. 300, Anm. 5 und 
6 sowie Stellen bei Cicero Anm. 8). Axer betont, dass bei aller Ähnlichkeit von Redner und 
Schauspieler, Rede und Dramentext, Tribunal und Bühne bezüglich des ersteren nur von 
»para- or quasi-theatricality« (303) und von einem Plädoyer als von einer Theater-»pro- 
duction« bloß in Anführungsstrichen (306; 309) die Rede sein könne. 

5 debet enim docere comoedus, gquomodo narrandum, qua sit auctoritate suadendum, 
qua concitatione consurgat ira, qui flexus deceat miserationem. quod ita optime faciet, si 
certos ex comoediis elegerit locos ad hoc maxime idoneos, id est actionibus similes inst. 1,11,12; 
vgl. 11,3,73f. über die Mimik; 112 über den Gang; 158 über die Pausentechnik; Cic. de orat. 
1,18; 128; 156 über Mimik, Gestik und Stimme. Nach Plut. Cic. 5 übte Cicero seine actio am 
Vorbild der Schauspieler Roscius und Aesopus; nach Macrob. 3,14,12 soll er mit ihnen in 
einen Wettstreit bezüglich Gestik und Vortrag getreten sein. Umgekehrt sollen die beiden 
Mimen die Gestik des Redners Hortensius beobachtet und imitiert haben (Val. Max. 8,10,2, 
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etwas für die Deklamationen zu gewinnen, wo der Redende gezwungen sei, plures 
subire Personas®, etwa die eines Vaters oder eines Sohnes, eines Bauern oder eines 
Soldaten. 

Allein das »Auftreten« des Redners in einer »Rolle« beschränkt sich keineswegs 
auf das künstliche Einnehmen gegensätzlicher Standpunkte in den controversiae der 
Kaiserzeit, sondern gilt ebenso für den Redner der Republik in einem wirklichen 
Prozess. Denn so empfindet dieser es selbst und teilt es auch seinen Zuhörern mit: 
Cicero will in den Prozessen gegen Sulla und Murena die Rolle der Strenge (gra- 
vitatis severitatisque persona bzw. persona vehemens et acris), welche ihm frühere 
Umstände auferlegt hätten und die Gegenseite weiter aufzwingen wolle, ablegen und 
mit der der Milde (pars lenitatis ac misericordiae) vertauschen, die seinem Wesen 
eher entspräche’. Die Haupt-personae der Reden aber sind nicht die Anwälte der 
beiden Parteien als vielmehr diese selbst. Der Streitfall wird in der Darstellung des 
Redners zur fabula, zum »plot«, worin den beteiligten Personen — den Kontrahenten, 
Verwandten, Geschäftspartnern, Zeugen usw. — ein bestimmter Part zufällt. Dass 
dieser »plot« nicht die Wahrheit, sondern eine vom Parteiinteresse entstellte Ver- 
sion wiedergibt, versteht sich; das gilt ebenso für die Präsentation der am Prozess 
Beteiligten. Dem Redner obliegt es ja, sich selbst und die Partei, die er vertritt, in 


vgl. Cic. Brut. 303). Ursprüglich war die declamatio ein Ausdruckstraining der Stimme: 
BONNER, 20f. 

6 ego tamen plus adhuc quiddam conlaturum eum declamatoribus puto, quoniam his 
necesse est secundum condicionem controversiarum plures subire personas, patrum filiorum, 
caelibum maritorum, militum rusticorum, divitum pauperum, irascentium deprecantium, 
mitium asperorum. in quibus omnibus mire custoditur ab hoc poeta (Menandro scil.) decor 
inst. 10,1,71; vgl. 3,8,51; 11,1,38; Dion Chrys. or. 18,7. 

7 hanc mihi tu si propter meas res gestas imponis in omni vita mea, Torquate, personam, 
vehementer erras. me natura misericordem, patria severum |...] esse voluit; denique istam 
ipsam personam vehementem et acrem quam mihi tum tempus et res publica imposuit iam 
voluntas et natura ipsa detraxit Sull.8 (imponere und detrahere ist bildsprachlich vom Auf- 
setzen und Herunterreißen einer Theatermaske gesagt: siehe den Kommentar von BERRY 
z. St.); ego autem has partis lenitatis et misericordiae quas me natura ipsa docuit semper egi 
libenter, illam vero gravitatis severitatisque personam non appetivi, sed ab re publica mihi 
impositam sustinui Mur. 6 (auch hier werden der Schauspielkunst zugehörige Begriffe, partes 
agere, personam imponere, sustinere, auf den Redner übertragen: siehe den Kommentar von 
ADAMIETZ Ζ. St.; vgl. auch Quinct. 45; har. resp. 61; Phil. 6,2; de orat. 2,102). Eher unüblich 
war in Rom die griechische Praxis, Reden für andere zu schreiben. Vgl. aber Quint. inst. 
3,8,50 an |...] eandem personam induit Cicero, cum scriberet Cn. Pompeio et cum T. Ampio 
ceterisve, ac non unius cuiusque eorum fortunam, dignitatem, res gestas intuitus omnium, 
quibus vocem dabat, etiam imaginem expressit? 
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ein günstiges Licht zu rücken, die Gegenseite in ein ungünstiges®. Mir kommt es 
darauf an, zu zeigen, dass diese fiktiven »Geschichten« und die darin vorkommen- 
den Personen in den Reden Ciceros sich an literarischen Modellen und speziell am 
Drama orientieren, freilich nicht im Sinne einer literarischen imitatio und aemulatio, 
sondern deshalb, weil Cicero so an Bekanntes anknüpfen und beim Publikum die 
Affekte mobilisieren konnte, die sich mit dem Stück und den Figuren, welchen die 
geschilderten Vorfälle und die Prozessbeteiligten angeglichen wurden, verbanden. 
Die Nähe dieser Geschichten und Personen zur poetischen Fiktion ist bisweilen so 
groß, dass beinahe Zweifel aufkommen können, ob Quintilians Behauptung, nur die 
declamatio habe im Gegensatz zur vechten« Rede wirklichkeitsfremde, der Dichtung 
und dem Theater entnommene Stoffe zum Gegenstand, tatsächlich zutrifft. 

Mein erstes Beispiel soll zeigen, dass die Zuhörer die Übertragung bestimm- 
ter Charakterzüge von einem Typus auf eine lebende Person nach der Intention 
des Redners tatsächlich leisten sollten, wenn in diesem Fall der Typus auch kein 
literarischer ist. Im Prozess gegen Caecina wird dessen Gegner Sex. Aebutius, der 
Anspruch auf das Erbe der Gattin Caecinas erhebt, den Richtern als jemand vorge- 
stellt, dessen Typ ihnen aus dem täglichen Leben vertraut sei: quam personam iam 
ex cotidiana vita cognostis, recuperatores, mulierum adsentatoris, cognitoris viduarum, 
defensoris nimium litigosi, contriti ad Regiam, inepti ac stulti inter viros, inter mulie- 
res periti iuris et callidi”, hanc personam imponite Aebutio (14). Den im folgenden 
geschilderten Grundstückserwerb (15f.) werden die so mit der Person des Käufers 
bekannt gemachten Richter entsprechend bewerten. Der Hausfreund, der sich das 
Vertrauen einfältiger Frauen und hilfsbedürftiger Witwen durch Ratschläge und 
Gefälligkeiten mit erheuchelter Dienstbeflissenheit um des eigenen Vorteils willen 
erschleicht, könnte freilich ebensogut in einer Satire über Erbschleicher, Frauen oder 
clevere Graeculi seinen Platz haben. Doch lässt sich hier vor allem demonstrieren, 
wie Cicero einem Menschen, um ihn zu charakterisieren und zu diskreditieren, eine 
bestimmte, allgemein bekannte Rolle zuweist - quam personam iam cognostis -, ja, 


8 Οἷς. de orat. 2,182-184 — wer als bescheiden, friedfertig, nachgiebig und großzügig 
erscheint, gewinnt leicht die Herzen der Richter, wem die entgegengesetzten Eigenschaften 
zugewiesen werden können, dem werden sie entfremdet -, vgl. Arist. rhet. 1356a 1-14; Rhet. 
Her. 1,8; Cic. inv. 1,22; Quint. inst. 4,1,6-15; 6,2,13-19; May (1988), 1-12; vgl. BERGER, 28: Dem 
Redner obliege die »Manipulation der Publikumsmeinung durch Charakterisierung, das 
heißt durch Diffamierung des Gegners und geschickte Vorstellung des eigenen Klienten«. 
»Prozessbeteiligte: heißen lateinisch rei (de orat. 2,183; 321; OLD s. v. reus Nr. 1) aufgrund 
falscher etymologischer Ableitung von res. 

9 calliditas ist die Haupteigenschaft des Aebutius. Sie wird hier eingeführt und dann 
in $ 14-17 immer wieder hervorgehoben: Srron, 92f. 
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diese Zuweisung den Richtern selbst überlässt'” und von ihnen erwartet - hanc 
personam imponite Aebutio. Wir werden eine Reihe weiterer Fälle kennenlernen, 
wo Cicero den Richtern ohne weiteres zumutet, eine Person mit der persona, die er 
ihr verleiht, zu identifizieren". 

Ein zweites Beispiel soll verdeutlichen, dass Cicero in gleicher Weise mit der 
Übertragung von Emotionen, welche eine literarische Gestalt hervorruft, auf eine 
ihr angeglichene lebende Person rechnete. In der Dankrede für die Begnadigung 
des Marcellus erscheint Caesar als eine Mischung von epischem Heros und idealem 
König. Von den Taten und Ehren des ersten, die für Cicero geradezu wie mythische 
Geschichten zu besingen sind, worin neben dem Helden auch die Götter Fortuna, 
Victoria und Mars figurieren, wird das Lied der Nachwelt künden'. Die Milde, 


10 Cicero verbeugt sich vorgeblich vor der Lebenserfahrung der Richter und macht sie 
zum aktiven Part, indem er sie die Linie zwischen Aebutius und dem ihnen vertrauten Typ 
des callidus selbst ziehen lässt, während er sie tatsächlich zwingt, sich seiner Beurteilung 
des Aebutius anzuschließen. 

ıı Vergleichbar sind Ciceros suggestive Aufforderungen an die Zuhörer, sich in ihrer 
Phantasie eine bestimmte verstorbene oder fernweilende Person vor Augen zu rufen (Mil. 79 
mit Quint. inst. 9,2,41; Deiot. 40) oder eine Situation plastisch vorzustellen (5. Rosc. 98 mit 
dem Kommentar von LANDGRAF, 194 z. St.; Cluent. 29; 185). Vgl. auch unten Anm. 28. 

12 obstupescent posteri certe imperia, provincias, Rhenum, Oceanum, Nilum, pugnas innu- 
merabilis, incredibilis victorias, monumenta, munera, triumphos audientes et legentes tuos (28) 
lässt mehr noch als an eine historiographische Würdigung an eine »Caesaris< wie Ciceros 
eigenes Gedicht de expeditione Britannica denken. Vgl. vorher itaque, C. Caesar, bellicae 
tuae laudes celebrabuntur illae quidem non solum nostris sed paene omnium gentium litteris 
atque linguis, neque ulla umquam aetas de tuis laudibus conticescet (9). Geradezu an eine 
recusatio, ein Epos zu verfassen, erinnert nullius tantum flumen est ingeni, nulla dicendi aut 
scribendi tanta vis, tantaque copia quae non dicam exornare, sed enarrare, C. Caesar, res tuas 
gestas possit (4). Episch ist auch der Anteil der personifizierten Fortuna und Victoria und des 
Mars an Caesars Taten und die Vorstellung, Caesar würde die Gefallenen aus der Unterwelt 
zurückholen: maximam vero partem quasi suo iure Fortuna sibi vindicat et, quicquid est pro- 
spere gestum, id paene omne ducit suum (6); illa ipsa rerum humanarum domina, Fortuna, in 
istius se societatem gloriae non offert; tibi cedit, (clementiam scil.) tuam esse totam et propriam 
fatetur (7); quos amisimus civis, eos vis Martis perculit, non ira Victoriae. [...] multos, si posset, 
C. Caesar ab inferis excitaret (17). Als Feldherrn, den die dea Fortuna mit reichen Gaben 
beschenkt, beschreibt Cicero Caesar bereits prov. cons. 35. Prosaischer war er im Abschnitt 
über die felicitas des Pompeius und die fortuna früherer Feldherrn geblieben (Manil. 47f.). 

— Auch in Rab. Post. 42f. spricht Cicero von Caesars Kriegstaten als epischem Sujet: Sie 
seien maioribus quasi theatris propositae und würden vollbracht ad memoriam hominum 
sempiternam und zur Erlangung von immortalitas, wohingegen für seine Großzügigkeit 
und Freundestreue gelte: non poetarum carminibus, non annalium monumentis celebrabatur. 
Marcell. 27 beschreibt Cicero die Neuordnung des Staats, die er von Caesar erhofft, als »Akt« 
(actus) eines Stücks, in dem Caesar eine ihm noch neue »Rolle< (pars) übernehmen müsse. 
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Mäßigung, Gerechtigkeit, Weisheit und Selbstüberwindung des zweiten berechtigen 
dazu, diesen Caesar unter die exempla philosophischer Schriften und die vorbild- 
lichen Gestalten des Epos und der Tragödie" aufzunehmen: cum aliquid clementer, 
mansuete, iuste, moderate, sapienter factum, in iracundia praesertim |...] et in victoria 
[...] audimus et legimus, quo studio incendimur, non modo in gestis rebus sed etiam in 
fictis ut eos saepe quos numquam vidimus diligamus!'* Das Verhalten fiktiver Perso- 
nen also weckt, wie Cicero hier voraussetzt, in den Hörern oder Lesern erfundener 
Geschichten Affekte. Ebendiese überträgt Cicero nun auf die Zielperson: Er macht 
Caesar durch die Überhöhung zum Heros und die Festlegung auf ein ethisches Ideal 
in Vorwegnahme seines Nachruhms zu einer literarischen Gestalt und lädt ihn ein, 
sich mit dieser zu identifizieren. Er stellt Caesar sein eigenes Portrait vor Augen, 
wie es einmal ein Dichter oder Philosoph zeichnen könnte, und legt ihm so nahe, 
sich diese Form der Darstellung und die Liebe der Menschheit, die ihm hieraus 
zufließen werde, zu verdienen. 

Der Grund für dieses Verfahren liegt darin, dass Emotionen, die ein Typus evo- 
ziert, einfacher, klarer und stärker sind als diejenigen, die einer realen, komplexen 
Persönlichkeit entgegengebracht werden". Diese von einer literarischen Gestalt 


13 Vgl.den Kommentar von Ruch z. St. : »allusion ἃ des r&cits epiques ou des Episodes 
de tragedie: on peut songer ἃ Achille rendant ἃ Priam le corps d’Hector«. Marcell. 8 will 
Cicero Caesar wegen seiner clementia und Selbstüberwindung sogar einem Gott gleichstel- 
len (simillimum deo iudico). Lig. 30 zeichnet Cicero den Diktator als allverzeihenden Vater 
und 38 als gottgleichen Heilbringer. Der Ankläger Tubero, der den unschuldig bereits in 
Verbannung lebenden Ligarius verurteilt sehen will, während er selbst in den Genuss von 
Caesars clementia gekommen ist, erscheint im Kontrast zu Caesar als Barbar ohne humanitas 
(11-16): May (1988), 144f.; 147. Der symbiotische Bund der drei unzertrennlichen Brüder 
Ligarii (33; 37) enthält märchenhafte Züge. Cicero unterstreicht die Einigkeit der drei, um 
zu suggerieren, dass der Angeklagte genauso wie seine beiden caesartreuen Brüder ein 
Caesarianer gewesen sein muss: MCCLINTOCK, 161, vgl. 157. Zur persona des Verteidigers 
in der Ligariana siehe unten Anm. 185. 

14 9. Vgl. auch de orat. 2,191-194; div. 1,80 über die Affekte des Redenden. Der Redner 
muss die Emotionen, die er wecken will, selbst empfinden. Es erscheine zwar merkwürdig, 
dass jemand Zorn, Schmerz und alle anderen Gefühlsregungen verspüre in rebus alienis 
und cum alienissimos defendimus, doch reiße die Rede selbst den Sprecher ebenso stark 
emotional mit wie einen Schauspieler, der doch Erfundenes darstelle (quid potest esse tam 
fictum quam versus, quam scaena, quam fabulae?), sein Text. Dem Redner, den tatsächli- 
che Vorfälle beschäftigten und der die eigene Rolle vertrete (qui non heroum veteres casus 
fictosque luctus velim imitari atque adumbrare dicendo neque actor sim alienae personae, sed 
auctor meae; vgl. 3, 214), müsse dies noch eher widerfahren. 

15 Konträr ΒΟΝΝΕΒ, 62, mit Verweis auf Pichon (Anm. 3), allerdings mit Bezug auf 
das Personal der Deklamationsrede: »It was obviously (!) difficult to work up any genuine 
emotion for stock characters of the declamations, or even for their historical personages«. 
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(oder Situation) »geliehenen:« und auf eine reale übertragenen Emotionen nutzt 
der Redner, um die Affekte der Zuhörer zu aktivieren, zu kanalisieren, auf die 
Zielperson zu lenken und so das Verhalten der Zuhörer zu beeinflussen. Bezüglich 
des betrachteten Beispiels liegt allerdings eine Besonderheit darin, dass die Person, 
die einem Modell angeglichen wird, und diejenige, deren Emotionen dadurch ge- 
steuert werden, ein und dieselbe sind’. Meistens freilich nutzt Cicero das Mittel der 
Angleichung an literarische Typen oder auch des Rückgriffs auf literarisch geprägte 
Handlungsabläufe dazu, um den Richtern bzw. dem Publikum eine andere Person 
in bestimmter Weise — positiv oder negativ — zu präsentieren und so ihre Haltung 
gegenüber dem Angeklagten, dem Kläger, den Zeugen und anderen Prozessbetei- 
ligten zu beeinflussen. Hierbei kommt noch ein zweiter Gesichtspunkt zum Tragen, 
der bei Caesar keine Rolle spielte. Meistens waren die Personen, um die es in der 
Verhandlung ging, keine bedeutenden Zeitgenossen und den Richtern nicht per- 
sönlich bekannt. Der Redner hat daher die Aufgabe, aber auch die Chance, sie den 
Richtern vorzustellen. Durch Assimilation von Unbekanntem an Vertrautes gelingt 
es ihm, mit minimalen Mitteln eine eindeutige und ganzheitliche Vorstellung der 
Person in den Richtern hervorzurufen, welche mit der realen Person kaum etwas 
zu tun haben muss, jedoch genau den Typ Mensch erschafft, den der Redner für 
seine Darstellung der Dinge braucht. 

Dieses in der rhetorischen Praxis häufig angewendete Verfahren hat in Ciceros 
eigener Redetheorie keinen Niederschlag gefunden. Es steht allenfalls implizit 
hinter dem Postulat, der vortragende Redner müsse gleich einem Schauspieler die 
Gefühle des Publikums beherrschen”: Eine wirkungsvolle Darstellung nämlich 
setzt das geeignete Material voraus, und dieses schafft oder formt sich der Redner 
selbst, denn er ist — was die antike Theorie nicht trennt - »Schauspieler< und »Dich- 


Ciceros praktische Erfahrung mit dem eigenen und dem Theaterpublikum (siehe unten 
$. 62-64) widerspricht dem. 

16 Dies ist bedingt durch den politischen Wandel. Während der Redner vor einem re- 
publikanischen Gerichtshof Prozessbeteiligte, Richter, Publikum, den advokatischen Gegner 
und die eigene Person, was deren jeweiliges ἦθος betrifft, in gleicher Weise berücksichtigt, 
konzentriert sich vor einem Richter, der zugleich Alleinherrscher ist, alles auf dessen Per- 
son. Er steht im Zentrum und verdrängt alle anderen Menschen, die mit ihm verglichen 
unwichtig werden: Mary (1988), 141. 

17 Cic. Brut. 290 parallelisiert das Tribunal mit einer Bühne und den Redner, der das 
Publikum packt, ihm Bewunderung abnötigt und es zum Lachen und zum Weinen bringen 
kann, wie er will, mit einem Roscius. Zu de orat. 2,190-194 siehe oben Anm. 14. Dort geht 
es um die Gefühle, die einerseits der Redner beim Vortrag, andererseits -- hier kontaminiert 
Cicero Konzeption und Darbietung - der Schauspieler auf der Bühne und der Dichter am 
Schreibpult sowohl empfindet als auch erregt. Auch Quintilian trennt nicht immer zwischen 
Dichter und Schauspieler: vgl. oben 5. 35-37. 
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ter: in einer Person. Zur Erzeugung von Affekten aber taugt ein klar konturierter, 
verdichteter, extremer, kurzum fiıktiver Charakter weitaus besser als ein wirklicher, 
und es ist zweckmäßig, eine bekannte, mit bestimmten Emotionen bereits besetzte 
Situation auf eine zu beschreibende zu übertragen. Dass dies aber bereits bei der 
Konzeption der Rede zu beachten ist, bezeugt Cicero ungewollt an einer Stelle, wo 
er Crassus die wirkungsvolle actio des C. Gracchus hervorheben lässt, mit der jener 
selbst seine Feinde zu Tränen gerührt habe'®. Doch das angeführte Beispiel zeigt, 
dass die Wahl der Worte nicht weniger zur Rührseligkeit beiträgt als deren Vor- 
trag: quo me miser conferam usw. adaptiert die Klage der ennianischen Medea und 
stellt einen Bezug zwischen der Ausweglosigkeit, in der sich die bemitleidenswerte 
Heroine findet, und der Situation des Gaius nach der Ermordung des Tiberius 
her'”. Wenn Cicero/Crassus im Anschluss hieran beklagt, dass die oratores, qui sunt 
veritatis ipsius actores, hinter den histriones als bloßen imitatores veritatis bezüglich 
der Erzeugung von Affekten unverständlicherweise zurückstünden, obwohl doch 
gelte: sine dubio in omni re vincit imitationem veritas, und die Notwendigkeit, ars 
zur veritas hinzuzunehmen, darauf zurückführt, dass das, was die Bewegung der 
Gemüter störe und verdunkle, beseitigt und stattdessen das, was eigentlich deutlich 
hervorrage, präsentiert werden müsse”, so rät er tatsächlich zur Entstellung der 
Wirklichkeit durch Reduktion und Selektion, d.h. zum Ersetzen oder zumindest 
Überformen der angeblich überlegenen veritas durch ars, also Fiktion —- und zwar, 
wie sein eigenes Beispiel zeigt, bereits auf der Stufe des Entwurfs. 

Wohl finden wir mehrfach Äußerungen, dass die vita ac morum imitatio von 
Personen, die oft im Umfeld der sermocinatio behandelt und von Cicero in seinem 
Jugendwerk De inventione und vom Autor der Rhetorik ad Herennium allein dem 
Unterhaltungsgenus und den Übungsreden zugewiesen wird, auch der Beeinflus- 
sung von Affekten dient — vornehmlich freilich als Redeschmuck und zur Auflo- 
ckerung”" -, sowie Vorschriften, dass die in einer narratio »auftretenden« Personen 


18 de orat. 3,214, vgl. Quint. inst. 11,3,115f. 

19 Enn. 169, 276f. Vahlen; bei Cicero fast unmittelbar nach der Wiedergabe der Grac- 
chusrede im originalen Wortlaut zitiert (3,217). Cicero selbst setzt die Medeaklage ähnlich 
effektvoll Mur. 88 ein. 

20 quia animi permotio |[...] perturbata saepe ita est, ut obscuretur ac paene obruatur, 
discutienda sunt ea, qua obscurant, et ea, quae sunt eminentia et prompta, sumenda 316. Zum 
Verhältnis veritas -- Fiktion vgl. auch de orat. 2,192-194, paraphrasiert oben in Anm. 14. 

21 morum ac vitae imitatio [...] in personis [...] magnum quoddam ornamentum orati- 
onis et aptum ad animos conciliandos vel maxime, saepe autem etiam ad commovendos Cic. 
de orat. 3,204, vgl. 205 personarum ficta inductio, vel gravissimum lumen augendi; orat. 138 
dicet [...] ut hominum sermones moresque describat, |...] ut saepe in hilaritatem risumque 
convertat; 139 saepe hilaritas, saepe vitae naturarumque imitatio. 
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wirklichen Menschen möglichst nah anzugleichen sind””. Dennoch schlägt Cicero, 
obwohl solche Vorschriften ja in gleicher Weise für einen Dichter gelten würden 
und Cicero mehrfach Beispiele aus dem Epos und Drama zur Erläuterung etwa 
von Erzähl- oder Argumentationstechnik heranzieht”°, nirgends explizit die Brü- 
cke zwischen Rhetorik und Dichtung in der Art, dass er die Feststellung träfe oder 
die Vorschrift aufstellte, der Redner würde bzw. solle für die Personen in seiner 
Rede oftmals nicht die veritas, sondern die bei den Dichtern vorgefundenen Typen 
nachahmen. Für Cicero imitieren Dichter und Redner unabhängig voneinander 
jeder die veritas. Zur Erzeugung von Emotionen aber orientiert sich ihm zufolge 
der Redner nicht an der persona-Konzeption des Dichters, sondern am Vortrag des 
Schauspielers, der die persona spielt. 

Doch ungeachtet des Schweigens der Theorie findet sich in den Reden selbst 
reiches und aussagekräftiges Beweismaterial. Beginnen wir mit zwei Fällen, wo 
Cicero die Vorgeschichte eines Prozesses zum tragischen Drama umgestaltet. Aus 
dem schwerreichen und als ägyptischem Großfürsten prunkenden Bankier Rabirius 
Postumus, dem vorgeworfen wurde, gigantische Bestechungssummen beim ägypti- 
schen König eingetrieben zu haben und in deren Besitz zu sein, macht Cicero einen 
bettelarmen, gebrochenen Mann, der aus Existenznot und um seiner Geschäftsehre 
willen gewungen war, auf unwürdige Weise sein und seiner Freunde Geld, das er 


22 tertium genus est remotum a civilibus causis quod delectationis causa non inutili cum 
exercitatione dicitur et scribitur. eius partes sunt duae, quarum altera in negotiis, altera in 
Personis maxime versatur. [...] illa autem narratio quae versatur in personis eiusmodi est, ut 
in ea simul cum rebus ipsis personarum sermones et animi perspici possint. |...) (Beispiel des 
Micio aus den terenzischen Adelphen) hoc in genere narrationis multa debet inesse festivitas 
confecta ex rerum varietate, animorum dissimilitudine. |...) (paradigmatische Aufzählung 
konträrer Charaktereigenschaften, Affekte und Schicksalszufälle) Cic. inv. 1, 27; probabilis 
erit narratio, si in ea videbuntur inesse ea quae solent apparere in veritate; si personarum 
dignitates (»standestypische Verhaltensweisen«) servabuntur; [...] (Handlungsmotivation 
und Tatumstände); si res et ad eorum qui agent naturam et ad vulgi morem et ad eorum qui 
audient opinionem accomodabitur ibid. 1,29; genus narrationis quod in personis positum est 
debet habere sermonis festivitatern, animorum dissimilitudinem, |...) (es folgen Charakterei- 
genschaften und Affekte), rerum varietates |... (Beispiele für Schicksalszufälle). verum haec 
in exercendo transigentur Rhet. Her. 1,13. Die Beispielperson für eine solche notatio innerhalb 
einer Rede 3,63f. ist ein typischer alazon wie aus einer Komödie, der auch Eigenschaften 
eines trickreichen Sklaven aufweist: HuGHEs (1988), 17-22, zu vergleichbaren exempla für 
Personentypen 22-27, zur oben skizzierten Funktion von imitatio bzw. sermocinatio von 
Personen in den antiken Rhetoriken 13-17. 

23 Erzähltechnik inv. 1,27; de orat. 2,326f. Argumentationstechnik inv. 1,83; 90-95: 
NOoRTH, 27, Anm. 81. Vgl. auch de orat. 72 (zum decorum in personis) hunc locum |...) 
philosophi solent in officiis tractare, |...] grammatici in poetis, eloquentes in omni genere et 
parte causarum. 
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unklugerweise nach und nach alles dem König geliehen hatte, zurückzuholen, dabei 
fallierte und seine gesamte Existenz verlor. Wie in einer Tragödie folgen aus dem 
ersten Irrtum notwendig alle weiteren Fehltritte, bis sich Rabirius schließlich in die 
fatale Abhängigkeit vom König begibt — Tragikerzitate sorgen an dieser Stelle für 
Pathos -, und zuletzt steht Rabirius als Opfer von Betrug und Tyrannenwillkür vor 
den Richtern, ein Objekt ihrer misericordia und nicht mehr ihrer invidia. Cicero 
konstruiert um einige eckpunktartige Fakten herum ein Rührstück, worin sich 
der »Held« durch eine verhängnisvolle anfängliche »Hamartie« (den ersten Kredit) 
unentrinnbar in Zwänge und Handlungsabläufe verstrickt, die über eine »Peripetie« 
(die Übernahme des Ministeramts beim König) in die Katastrophe: (ins Gefängnis 
und in den finanziellen Ruin) führt, aus der ihn ein »deus ex machina« (Caesar durch 
finanzielle Unterstützung) vorläufig rettet”*. Die Kredite aber sind wahrscheinlich 
frei erfunden; Wohltätigkeit, Großzügigkeit und Ehrenhaftigkeit eignen dem Bild des 
Rabirius, das Cicero entwirft, nicht dem (allgemein unbeliebten) Mann selbst”. 
Auf demselben Wege lässt sich invidia umgekehrt auch schüren. Im Prozess 
gegen Cluentius gehörten die Sympathien dem Kläger Oppianicus, einem jungen 
Mann, der als Rächer seines Vaters auftrat”°. Den Vater hatte Cluentius seinerzeit 
falsch beschuldigt, er habe ihn zu vergiften geplant, und seine Verurteilung erwirkt, 
indem er die Richter bestach (der Bestechungsskandal war damals in aller Munde 
gewesen). Oppianicus dreht nun den Spieß um und behauptet vor Gericht, der 
inzwischen erfolgte Tod des Vaters sei auf Vergiftung durch Cluentius zurückzu- 
führen, und bezichtigt Cluentius außerdem der wissentlichen Falschanklage. Gegen 
den zweiten Punkt bringt Cicero vor, es sei manifest erwiesen, dass Oppianicus 
senior Cluentius beinahe vergiftet hätte (46 ff.). Dem ersten, im technischen Sinne 
eigentlichen?” Vorwurf, der sich auf die Aussagen der Sklaven Sassias, der Mutter 
des Cluentius und zugleich Witwe des Oppianicus, stütze, begegnet er, indem er 
der Aussage Zeugniswert abspricht: Sassia, die den Sohn hasse, habe sie gefälscht, 
um Cluentius zu vernichten (175-194). Dass Cicero hier die Richter belogen hat, 


24 Siehe KLopr, 64-66. Die Verszitate in $ 28f. stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit 
aus Stücken des Ennius, vielleicht aus der Medea Exul: KLopr und Sıanı-Daviss jeweils 
2. 51. 

25 Kredite: KLoDr, 63f.; 74. Unbeliebtheit des Rabirius: ibid. 62. 

26 STROH, 199. 

27 Es handelte sich nicht um ein crimen im eigentlichen Sinne, sondern um ein ar- 
gumentum, das Cluentius’ Mordabsichten aus dessen erster Anstrengung, Oppianicus aus 
dem Weg zu räumen, wahrscheinlich machen soll: DÖRRIES, 49-74; CLASSEN, Cicero Pro 
Cluentio 1-ı1 im Licht der rhetorischen Theorie und Praxis, RhM 108, 1965, 104-142; ders. 
(1985), 84; 107-119, vgl. FUHRMANN (1997), 58. 
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hat er selbst später zugegeben”. Die Greuelgeschichten über Oppianicus und über 
Sassia sind haltlos und in sich widersprüchlich — was Ciceros Darstellung freilich 
geschickt verwischt -, die Rolle Sassias, in der Cicero die Seele des Prozesses er- 
blickt, entspringt purer Phantasie””. Doch die impietas der Mutter verschafft ihm 
ein Gegengewicht zur pietas des jungen Anklägers, ebenso wie Cicero später die 
Liederlichkeit einer Clodia gegen die pietas des ı7jährigen Atratinus einsetzen wird, 
der durch den Prozess gegen Caelius seinen Vater Bestia vor einer weiteren Verfol- 
gung durch Caelius schützen wollte’. 

Oppianicus senior wird als habgieriger, skrupelloser Urkundenfälscher, Ehebe- 
trüger und Serienmörder präsentiert” . Er heiratete nacheinander sechs Frauen, alle 
angeblich aus finanziellem Interesse; aus seiner Familie brachte er zwölf Menschen 
um, darunter den Schwager, die frühere Schwiegermutter, den Bruder, eine seiner 
Frauen, zwei Söhne und zwei ungeborene Kinder”; nach Cluentius wollte er auch 
Sassia töten, um sie zu beerben (19-45; 125). Hat diese groteske Geschichte, die 
an Absurdität mancher declamatio nicht nachsteht, bisweilen mehr Komödien- 


28 Cicero [...] se tenebras offudisse iudicibus in causa Cluentii gloriatus est Quint. inst. 
2,1721, vgl. Iul. Ruf. $. 42 Halm. Der Schlusssatz der Rede, recte hoc repetitur a vobis ut 
virum |...) innocentissimum [...] liberetis, ut omnes intellegant in contionibus esse invidiae 
locum, in iudiciis veritati erscheint geradezu wie Hohn. Immer wieder konstruiert Cicero 
in pro Cluentio einen Gegensatz veritas-invidia bzw. invidia-bedingtes Vorurteil (sf.; 81; 
83; 88; 142; 183), ähnlich wie in pro Quinctio einen Gegensatz veritas-gratia (4f; 10; 475 75; 
79; 84). Unverfroren lässt Cicero die Richter selbst die Verbindung ziehen zwischen dem 
Hass auf Cluentius und der Fälschung der Zeugenaussage, die er beide Sassia unterstellt, 
als wäre die Fälschung handgreiflich: iam videtis illam nefariam mulierem, iudices, eadem 
manu qua, si detur potestas, interficere filium cupiat, hanc fictam quaestionem conscripsisse 
185, vgl. 66 mit Anm. 171; ganz ähnlich 5. Rosc. 98; Mil. 6; 48; 54. 

29 STROH, 204-210; 218-227; BERGER, 52-63. Cicero erreicht sein Ziel vornehmlich 
dadurch, dass er die Ereignisse in anderer Reihenfolge erzählt, als sie chronologisch hin- 
tereinandergehören, und so logische Verbindungen schafft oder suggeriert, die tatsächlich 
nicht bestehen. Zur Präsentation der Sassia auch CıTRonI MARCIETTI (1996), 34-47. 

30 Vgl. Dörrıss, 111, Anm. 1; KırBy, 51. Die - unbewiesen vorausgesetzte - Bosheit und 
Rachsucht beider Frauen, der angeblichen Drahtzieherinnen hinter den Kulissen, entwertet 
deren Zeugnis, auf das sich die Anklage stützte. 

31 Das Urteil der Mitbürger fiel anders aus: Auch nach dem durch Cluentius erwirkten 
Verbannungsurteil lebte Oppianicus als geachteter Bürger weiter in Larinum, während 
Cluentius von keinem der Lariner und der Familienangehörigen bei seinem Prozess un- 
terstützt wurde: HOENIGSWALD, 114; 117f. 

32 Zur komplizierten Genealogie der Familie vgl. die Tafel bei CLAssen, 20, zur Chro- 
nologie der Verbrechen STron, 219f. 
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charakter”, so vereint Sassia, das monstrum einer Frau und Mutter”, Züge einer 
Phaedra, Jokaste und Medea in sich. Aus lasterhafter Begierde zerstört sie die Ehe 
ihrer Tochter und geht mit ihrem jugendlichen Schwiegersohn eine schandbare Ehe 
ein, (12-16)”; sie scheut sich nicht, später dessen Mörder Oppianicus zu heiraten, 


33 Das gilt insbesondere für die Fälschung des Testaments von Asuvius, einem jungen 
Lariner, den Oppianicus und sein Komplize nach Rom mitnehmen und dort ins süße 
Leben einführen, damit der Komplize, während Asuvius bei einem Mädchen ist, sich als 
jener ausgeben, sich krank stellen und von herbeigeholten Zeugen den letzten Willen des 
»Asuvius« beglaubigen lassen kann (36f.). Vgl. STRoH, 220: »durch einen Komödientrick«. 

34 quod hoc portentum, di immortales! quod tantum monstrum in ullis locis, quod tam 
infestum scelus et immane aut unde natum esse dicamus? und die Zusammenfassung ihrer 
Verbrechen 188; cuius ea stultitia est ut eam nemo hominem, ea vis ut nemo feminam, ea 
crudelitas ut nemo matrem appellare possit und weiter unten $. 48. mit Anm. 40; praeter 
formam nihil ad similitudinem hominis reservarit (199). Sassia ist eine »Unmutter«, und 
dass Cicero sie mater nennt (mater enim a me in omni causa, tametsi in hunc hostili odio et 
crudelitate est, mater, inguam, appellabitur, neque umquam illa ita de suo scelere et immani- 
tate audiet ut naturae nomen amittat; quo enim est ipsum nomen amantius indulgentiusque 
maternum, hoc illius matris quae multos iam annos et nunc cum maxime filium interfectum 
cupit singulare scelus maiore odio dignum esse ducetis 12, vgl. 17; 42), entspringt nicht, wie 
Quint. inst. 11,1,61-63 meint, einer reverentia, die man den Eltern schuldet, sondern ist 
gezieltes Schüren von Hass; vgl. CLassen, 33, Anm. 49. 

35 STROH meint, diese Geschichte habe »eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich« 
(208, Anm. 54). Allein dass die Tochter Cluentia sich während ihrer Ehe - angeblich aus 
Ehrerbietung gegenüber der Mutter -- gegenüber niemandem außer dem Bruder über dies- 
bezügliche Kränkung ihrer Rechte beklagte, der Bruder ebenfalls aus »Kindespflicht« den 
Fehltritt Sassias nicht zur Sprache bringt (16), die Scheidung plötzlich ohne Angabe von 
Gründen erfolgte (13f.) und das Verhältnis von Sassia und ihrem Schwiegersohn vorher 
nicht bekannt war (diutius suspicionibus obscuris laedi famam suam [Sassia scil.] noluit 14), 
ergibt sich eher, dass keines bestand. Ob die Initiative bei der Scheidung von Cluentia oder 
von Aurius Melinus, ihrem Mann, ausging, lässt Cicero im Unbestimmten (14: ecce autem 
subitum divortium; das dann folgende discedit a Melino Cluentia ut in tantis iniuriis non 
invita, ut a viro non libenter besagt nichts über die Initiative und den tatsächlichen Grund). 
Den Ehemann reinigt Cicero von aller Schuld: Sassia habe den noch ungefestigten adulescens 
(13) in ihre Schlingen gezogen. In anderem Zusammenhang aber spricht Cicero von ihm 
als vir fortis et experiens (23, vgl. 26; SrroH, 220, Anm. 88). Der Altersunterschied zwischen 
Sassia und ihrer Tochter war vielleicht nicht groß, und Sassia mag im selben Alter wie ihr 
Schwiegersohn gewesen sein (ohne Basis W. KroLL, Ciceros Rede für Cluentius, NJA 53, 
1924, 174-184, hier 175: Sassia habe sich »mit dem wohl viel jüngeren« Aurius vermählt): 
Sie bekam von ihm noch ein Kind (179). Ciceros Formulierung reliquit hunc annos XV 
natum, grandem autem et nubilem filiam (11) suggeriert, Cluentia sei ungefähr so alt wie ihr 
Bruder gewesen, muss aber nicht der Wahrheit entsprechen. Wenn er später behauptet, der 
Kummer habe sie vorzeitig altern lassen (maerore ac lacrimis consenescebat 13), so erklärt 
er womöglich einen Punkt weg, der Sassia eher entlastet hätte. 
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stellt aber die Bedingung, dass dieser zuvor seine Söhne aus früheren Ehen tötet?° 
(26f.); sie verfolgt ihren eigenen Sohn Cluentius mit unerbittlichem, widernatür- 
lichem Hass und betreibt seinen Untergang (12; 18; 42; 174 ff., bes. 176, 178f., 185f.; 
188-196; 199-201). Mit ihrem Einverständnis hat Oppianicus die Ermordung des 
Cluentius geplant (44; 189), und nun ist ihr Werkzeug der junge Stiefsohn, den sie 
mit ihrer Tochter verlobt hat, um ihn sich gefügig zu machen und zur Anklage des 
Cluentius zu bestimmen (179; 181; 190). Niedrigere Züge runden das Portrait dieses 
Ungeheuers ab: Vor den Augen des verbannten, kranken Gatten gibt sie sich mit 
dem Pächter ab” (175; 182; 185), an den Qualen der Sklaven auf der Folter bzw. am 
Kreuz hat sie sadistische Freude (176f.; 181; 187; 191). 

Sassias Hass auf die eigenen Kinder hat kein rationales Motiv’, sondern wird 


36 Tötung des Nachwuchses aus früheren Ehen für eine neue Frau wurde auch Catilina 
zur Last gelegt (Cic. Catil. 1,14; Sall. Cat. 15,2), es handelt sich geradezu um einen Topos. 
Inkonsequent ist in Ciceros Darstellung, warum Oppianicus nicht auch den dritten Sohn, 
den späteren Ankläger des Cluentius, tötet. Der Verlust zweier Söhne innert weniger Tage 
(Cluent. 28), der, wie alle anderen Todesfälle in der Familie des Oppianicus auch, auf 
natürliche Ursachen zurückzuführen sein dürfte, wird diesen schwer getroffen haben. In- 
konsequent ist zweitens, dass Sassia die Beseitigung zweier Söhne verlangt, den dritten aber 
so liebgewinnt, dass sie ihn mit ihrer Tochter vermählt. Auch Sassia war nicht vom Glück 
gesegnet: der erste Mann starb, der zweite wurde proskribiert und umgebracht, der dritte, 
bei dem sie trotz seines Unglücks blieb, verurteilt und verbannt und starb schließlich an 
den Folgen eines Unfalls. 

37 Sassias Treffen mit dem Pächter während der Krankheit ihres Mannes dürfte ge- 
schäftliche, keine amourösen Gründe gehabt haben. Cicero will hier weniger Sassia in Verruf 
bringen als das wichtige Zeugnis des Pächters (182; 185) diskreditieren. Vgl. auch BERGER, 
57: Oppianicus ist zuletzt nebensächlich geworden, ja, da »in seinem letzten Auftritt Sassia 
seine Gegenspielerin ist und aller Hass des Publikums sich jetzt auf diese Frau richten soll, 
streift ihn, den kranken und betrogenen Ehemann, zum Schluss sogar noch ein Anflug 
von Sympathie des Redners«. 

38 Cicero lässt das Zerwürfnis zwischen Mutter und Sohn mit Sassias Ehe mit ihrem 
Schwiegersohn beginnen: Cluentius habe seine Schwester getröstet (14) und unter der 
Schande der Mutter gelitten (16): initium quod huic cum matre fuerit simultatis audistis 
(17). Doch die Öffentlichkeit wusste von diesem Bruch nichts: Cicero sagt, Cluentius habe 
nur den Umgang mit Sassia eingestellt, sich aber nicht -- angeblich aus Rücksicht auf seine 
Sohnespflichten - bei anderen über sie beklagt (16; Cluentius ist kein Orest!). Ein gewisser 
Widerspruch zu der Entfremdung zwischen Mutter und Sohn zu diesem Zeitpunkt ergibt 
sich aus $ 45, wo es heißt, dass Oppianicus geglaubt hätte, nach der Beseitigung des Clu- 
entius leicht auch Sassia aus dem Weg räumen zu können, da dieser dann der Beistand 
des Sohnes fehle. (Sein angeblicher Plan, Sassia zu töten, wird plausibel, da er zuvor als 
»professioneller Gattenmörder« vorgeführt wurde: $ 52; CLAssEN 46, Anm. 87.) Cicero 
kommt später auf den Bruch nicht mehr zurück; der tatsächliche Zweck der Passage ist, 
Sassia, die zur Rivalin der eigenen Tochter wird, als perverse Mutter einzuführen: vgl. 
DöRrRIESs, 79, Anm. 2; STROH, 208. 
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aus ihrer perversen Veranlagung begründet bzw. diese aus ihm’?. Der verlorene 
Kampf gegen die Leidenschaft (12) gibt Sassia noch eine gewisse tragische Größe, 
doch rasch erliegt sie und verlockt den Schwiegersohn (erfolgreicher als Phaedra) 
zum Laster. Ihre Hochzeit steht, wie die Jokastes, unter funesta omina (14), wie 
diese bringt sie (Schwieger-)Mutter und Gattin, (Schwieger-)Sohn und Ehemann 
durcheinander (etiam nomina necessitudinum, non solum naturae nomen et iura 
mutavit, uxor generi, noverca fıli, filiae paelex* 199). Die von ihren Füßen befleckte 
Erde muss entsühnt werden® (193), wie eine böse Zauberin benutzt sie nocturna 
sacrificia, sceleratae preces und nefaria vota, um dem Sohn zu schaden (194). So 
dichtet Cicero aus tragischen Elementen unterschiedlicher Provenienz eine Art 
Hypertragödie, um Abscheu in Bezug auf den »Protagonisten« dieser Geschichte 
zu wecken. Sassia verkörpert eine noverca tragicis saeviora, die Quintilian allein in 
der Übungsrede angesiedelt sieht. Geschichten von Gift und (Quasi-) Blutschande 
einer Mutter, die Juvenal und Tacitus unter den Phantasiethemen der Deklamatoren 
aufzählen, mutet Cicero allen Ernstes einem Kollegium römischer Richter zu*”. 


39 Ciceros Abscheu vor dieser impia mater ist die Umkehrung seines Vorgehens in der 
Rosciana. Seine entrüstete Zurückweisung des Vorwurfs, der Vater Roscius hätte seinen 
Sohn gehasst, der Sohn den Vater getötet, begründet er dort allein aus der pietas zwischen 
Vätern und Söhnen allgemein (5. Rosc. 37-40; 53; 62-73) -- er leitet also eine causa finita aus 
einer causa infinita ab -; hier postuliert er, ebenso affırmativ, das Verhalten der Mutter stelle 
eine unnatürliche Ausnahme von der sonst überall herrschenden Liebe zwischen Eltern 
und Kindern dar. Das eine Mal also ist es ungeheuerlich, dass die pietas verletzt wurde, das 
andere Mal wäre es ungeheuerlich, wenn sie verletzt worden wäre. 

40 Cicero war selbst auf seine Formulierung stolz, siehe orat. 107. Zur Vermischung 
der Familienbezeichnungen vgl. Soph. Oed. T. 1405-1408, Sen. Ag. 35f. (Thyest), zu filiae 
paelex -- nachgeahmt Sen. contr. 6,6 - Ps. Sall in Tull. 2 (Tullia als matris paelex); Ov. met. 
6,537 (Philomela als paelex sororis); 10,346f. (Myrrha: et, quot confundas et iura et nomina, 
sentis! / tune eris et matris paelex?): CLASSEN, 101, Anm. 230. 

41 CLASSEN, 100, Anm. 228, vergleicht die Verseuchung der Erde durch Invidia Ov. met. 
2,791f. 

42 fusa venena; incesta matrum; saeviores tragicis novercae, siehe oben 5. ı mit Anm. 1. 
Vgl. BoONNER, 35; 112. Quintilian bewunderte die Rede für Cluentius sehr, scheint aber nicht 
durchschaut zu haben, dass der böse Charakter und die Rolle Sassias eine Erfindung Ciceros 
ist: vgl. unten Anm. 230. E.C. WooDLey, Cicero’s Pro Cluentio: An Ancient Cause Celebre, 
CJ 42, 1946/47, 415-418, der Sassia der Lucretia Borgia an die Seite stellt, in Oppianicus, »the 
villain of the piece«, einen zweiten Ritter Blaubart sieht und in der Darstellung Ciceros den 
Vorläufer eines modernen Thrillers erkennen will, bemerkt gleichwohl (unter Berufung auf 
T. Mommsen!): »The sad feature of the story, however, is the fact that it is concerned with 
actual happenings and is not the figment of an agile brain. Once again truth is stranger and 
more terrible than fiction« (514). Auch KroLı (wie Anm. 35) und DÖRRIES, 111, schenken 
Cicero bezüglich Sassia Glauben. Richtiger spricht HoENIGSwALD, 123, von einer »dramatic 
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Da niemand die in einer apulischen Kleinstadt lebende Sassia kannte, war Ci- 
cero in der Gestaltung ihrer Person und Vita frei. Doch nicht immer muss oder 
kann eine ganze Geschichte erfunden werden. Knappe Charakterportraits auf der 
Grundlage von Einzelzügen, die sich leichter als ein ganzer »plot« an Bekanntes 
anpassen lassen, wie äußere Erscheinung, Namen oder Episoden aus dem Leben 
des Betreffenden, leisten keine schlechteren Dienste und werden gern zur Abwer- 
tung von Prozessgegnern oder auch politischen Feinden eingesetzt. Da sind zum 
Beispiel die Konsuln des Jahres 58, Gabinius und Piso. Von Ciceros Hass sind sie 
derart grotesk überzeichnet und entstellt, dass sie eher wie Bühnendarsteller mit 
Schminke, Perücke und Maske als wie echte Menschen wirken. Der erstere, eine 
Tänzerin mit Kastagnetten und Becken, gestutzt, frisiert, onduliert, pomade- und 
parfümtriefend, mit Rouge auf den weinschlaffen Wangen“, effeminiert wie ein 
Bacchus, erscheint wie die Diva einer Truppe von Mimusdarstellern und bietet 
den Kontrast** zu seinem grobschlächtigen Kollegen. Der, ein schon am Tage 
betrunkener Kneipenstammgast, dessen dunkle Hautfarbe, struppiger Bart und 
ungepflegte Zähne durch seine grobe Kleidung, seine ungehobelten Manieren und 
seinen stumpfen Geist komplettiert werden, verzieht seine streng gefurchte Stirn 
und seine finster-bedrohlichen Brauen, durch die er eigentlich an die gravitas und 
severitas der Standbilder seiner Ahnen erinnert, zu schiefen Grimassen®”. Mit dieser 


description of Sassia and the elder Oppianicus as monsters in crime«. ΚΙΚΒΥ, 156f., weist 
auf vier Stellen hin (21; 32; 36; 43), wo ein märchenhafter eingelegter »subplot« mit dem 
lateinischen Signalwort für eine fiktive Geschichte, quidam, eingeleitet wird. 

43 cincinnatus ganeo post red. in sen. 12; madenti coma, composito capillo, gravibus ocu- 
lis, fluentibus buccis; |...) calamistratus saltator 13; unguentorum odor, vini anhelitus, frons 
calamistri notata vestigiis 16, unguentis adfluens, calamistrata coma Sest. 18; cincinnatus 
consul 26; cum illa saltatrice tonsa Pis. 18 mit dem Kommentar von NisBET; crotala, var. lect. 
cymbala (vgl. ΝΊ5ΒΕΤ z. St.); contaminatum spiritum 20; cum [...] domus cantu et cymbalis 
personaret, cum ipse nudus in convivio saltaret 22; compti capilli et madentes cincinnorum 
fimbriae et fluentes purpurissataeque buccae (purpurissatus stammt wahrscheinlich aus einer 
Komödie, siehe ΝΊ5ΒΕΤ z. St.) 25; Semiramis illa prov. cons. 9. Die Nachricht bei Macrob. 
3,14,15, Gabinius sei für seine Tanzkunst berühmt gewesen, beruht wahrscheinlich auf Ciceros 
typisierender Verunglimpfung. Mur. 13 und Deiot. 26 muss Cicero seinen Mandanten gegen 
den Vorwurf, dieser sei ein saltator, verteidigen. Zu Kräuselhaar und dunkler Hautfarbe 
vgl. auch Claudius Verr. II 2,108. 

44 Vgl. NisBET, 192: »Gabinius the saltatrix with his curls and his castanets is one of 
the most vivid characters in Cicero, and a perfect foil to the grim and ponderous Piso«. 
Sest. 18f. bildet Gabinius, den »stock comic motives« seines Äußeren und Verhaltens die 
Rolle des intriganten Betrügers zuweisen, den Kontrast zu Piso, dem »tragic villain«: Mc- 
CLINTOCK, 132. 

45 incultum horridum maestum post red. in sen. 13; Stumpfheit 14; rugis supercilioque 15; 
isto oculo, [...] ista fronte, |...) tanto supercilio 16; quam taeter incedebat, quam truculentus, 
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Mimik (altero ad frontem sublato, alterum ad mentem depresso supercilio*°) stellt 
Piso nicht nur das Gegenteil eines idealen Redners dar, sondern tritt geradezu 
in der Komödienmaske eines pater auf, deren eine Braue nach oben und deren 
andere nach unten gezogen war, damit sie sowohl auf den Typus des pater durus 
als auch auf den des pater mitis passte”; und ebenso passt diese Maskenmimik zu 
Pisos Doppelcharakter, unter dessen geheuchelter gravitas sich seine schmutzigen 
libidines verbergen. 

Ciceros Erzfeind Clodius wiederum ist eher demselben Typus wie Gabinius 
zugehörig. Er bot ein dankbares Ziel durch seine unrühmliche Rolle im Bona Dea- 
Skandal, wo er - ein Glücksfall für den Redner Cicero - in Frauenkleidern ertappt 
worden war. Genüsslich schildert Cicero die Toilette des Clodius, all die Ausstat- 
tungsstücke einer psaltria en detail aufzählend, mit denen Clodius sich ausstaffiert 


quam terribilis aspectu! unum aliquem te ex barbatis illis (vgl. Cael. 33), exemplum imperi 
veteris, imaginem antiquitatis, columen rei publicae diceres intueri. vestitus aspera nostra hac 
purpura plebeia atque paene fusca, capillo |...] horrido [...]. quid ego de supercilio dicam, quod 
tum hominibus non supercilium, sed pignus rei publicae videbatur? tanta erat gravitas in oculo, 
tanta contractio frontis, ut illo supercilio annus ille niti tamquam vade videretur Sest. 19; quia 
tristem semper, quia taciturnum, quia subhorridum atque incultum videbant 2ı, horridus et 
severus 26; dunkle Hautfarbe Pis. fr. 8; color iste servilis, pilosae genae, dentes putridi Pis. ı; 
Weindunst und Rülpsen 13, siehe unten 5. 52; unterschiedlich verzogene Brauen 14, oben 
im Text zitiert; supercilium; |...) frontis tuae nubeculam 20; bei Pisos Gastmahl geht es- im 
Gegensatz zu den Gelagen bei Gabinius mit ihren raffinierten Genüssen — zu wie bei dem 
der Lapithen und Kentauren; Wein wird nicht nur getrunken, sondern auch erbrochen und 
verschüttet 22, vgl. Phil. 2,104f.; Masse statt Klasse bei Pisos convivia und Hausführung 67; 
adulescentem iam tum hac distracta fronte 68; deceptus supercilio 70; fronte et supercilio prov. 
cons. 8. In Wirklichkeit waren sowohl Gabinius als auch Piso fähige und verantwortliche 
Politiker: vgl. NisBEr, xivf.; 188-192. Ciceros Angriff auf Pisos Epikureertum erwächst aus 
der zeitgenössischen topischen Polemik gegen diese Schule: Ρ. DeLAcvy, Cicero’s Invective 
Against Piso, TAPhA 72, 1941, 49-58. 

46 Pis.ı4. Pisos Gesicht und speziell sein supercilium verspottet Cicero immer wieder: 
vgl. die vorige Anm. und DumonT, 427 mit Anm. 1-9. Eine gespielte contractio frontis zeigt 
auch Staienus (Cluent. 72). 

47 Die Brauen unterschiedlich zu verziehen muss der Redner vermeiden: Quint. inst. 
1,11,10; 11,3,79. 

48 Für die zwei Ausprägungen des pater gab es nur eine Maske mit zwei verschiedenen 
Seiten; der Schauspieler wandte die betreffende dem Publikum zu: pater ille, cuius praecipuae 
Partes sunt, quia interim concitatus, interim lenis est, altero erecto, altero composito est super- 
cilio, atque is ostendere maxime latus actoribus moris est, quod cum iis, quas agunt, partibus 
congruat Quint. inst. 11,3,74; M. BIEBER, 5.0. Maske, RE XIV, 2, 1930, 2076; HUGHES (1992) 

— Piso scheint die Maske des senex iratus zu tragen — gegen DUMonT, 427-429, der in Piso 
(und auch in Gabinius) zugleich einen bestimmten Typ eines leno (vgl. leno improbissimus 
Sest. 26 über Gabinius) dargestellt sieht. 
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haben soll - Ärmeltunika, Safrangewand, Haube, Schleier, Frauensandalen, rote 
Fußbinden, Busenband und Harfe -, und verspottet seine Unmännlichkeit, die er 
ironisch als eleganten Schick bewundert”. (Tatsächlich hatte sich Clodius wohl nur 
als Frau, nicht aber als Harfenspielerin verkleidet; Ciceros auf böswilliger Über- 
treibung beruhende Karikatur des Clodius im Harfenspielerinnenkostüm aber hat 
die historische Überlieferung entstellt”°.) Cicero erzählt von der Verkleidung und 
Entdeckung des Clodius im Stil einer Komödie, wo es mancherlei Männer in Wei- 
berkleidern und Verkleidungsszenen mit Liebe zum Detail gibt und wo sich manche 
Musikantin und mancher als Musikantin verkleideter Mann tummelt’”, und macht 
aus Clodius eine Art glücklich entkommenen Pentheus”. 

Basierten diese Typenskizzen auf dem Äußeren der karikierten Personen, das 
sie Theaterfigurinen ähnlich sehen ließ, so führt ein zweiter Weg der Diffamierung 


49 nam rusticos ei nos videri minus est mirandum (vgl. Cael. 36), qui manicatam tu- 
nicam et mitram et purpureas fascias habere non possumus. tu vero festivus, tu elegans, tu 
solus urbanus, quem decet mulieris ornatus, quem incessus psaltriae (ein Kommödienzitat 
nach ZILLInGER, 160, Anm. 4), qui effeminare vultum, attenuare vocem, levare corpus potes 
in Clod. et Cur. frg. 21 Puccioni, p. 100; tune, cum vincirentur pedes fasciis, cum calautica 
capiti accomodaretur, cum vix manicatam tunicam in lacertos induceres, cum strophio adcurate 
Praecingere, in tam longo spatio nunguam te Appi Claudi nepotem esse recordatus es? ibid. 23 
(vgl. Cael. 33f.); postquam tibi speculum adlatum est, longe te a Pulchris abesse sensisti ibid. 
24; muliebri ornatu har. resp. 4; a crocota, a mitra, a muliebribus soleis purpureisque fasceolis, 
a strophio, a psalterio 44. Siehe CRAWFORD jeweils Ζ. St. sowie GEFFCKEN, 75 ff., und E.W. 
LEACH, Gendering Clodius, CW 94, 2000-2001, 335-359, hier 347 ff. 

50 Att. 1,12,3 heißt es nur cum veste muliebri deprehensum, 13,3 venisse eo muliebri ves- 
titu virum; so auch Suet. Iul. 6,2 muliebri veste und Liv. per. 103 in habitu mulieris. Daraus 
macht Cicero später die psaltria, die Juvenal (6,337) und Plutarch (Cic. 28,1; Caes. 10,1) 
übernehmen. Appian (Sic. 7 ἁρμόσασθαι αὑτὸν ἐς γυναῖκα ἐκ κεφαλῆς ἐς ἄκρους 
πόδας ist wohl beeinflusst von Cic. in Clod. εἴ Cur. Frg. 23 und 24 Puccioni 5. 100f. Vgl. 
GEFFCKEN, 75; 82. 

51 GEFFCKEN, 76; 79; 81-86 vergleicht für Männer in Weiberkleidung aus der griechi- 
schen Komödie Agathon, Kleisthenes und Mnesilochos in den Thesmophoriazusae und 
den Chor in den Ecclesiazusae (sowie aus der Tragödie den Pentheus), aus der römischen 
Chalinus in der Casina und Menaechmus I in Plaut. Men. 143-150; 196-201; für Detailbe- 
schreibungen Plaut. Epid. 230-234; Mil. 1175-1182; Persa 154-160; für Musikantinnen die 
fidicinae im Epidicus, die tibicinae in der Aulularia, die psaltria in den Adelphen sowie Plaut. 
Most. 934; 960; 971; Poen. 1415; Pseud. 482f.; 528; Stich. 380; 542; 545; Ter. Eun. 457 und für 
Transvestiten Plaut. Men. 196-202; Poen. 1218f.; Stich. 766; 769; Mil. 668. Cicero spricht 
vom Bona Dea-Skandal und von seiner Zeugenaussage gegen Clodius als introitus fabulae 
Clodianae (Att. 1,18,2) und sagt Sest. 116 über Clodius: ipse ille maxime ludius, non solum 
spectator sed actor et acroama, qui omnia sororis embolia novit, qui in coetum mulierum pro 
psaltria adducitur. 

52 GEFFCKEN, 79; 84; 88. 
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über ihre Einbindung in ein Bühnengeschehen. Die Portraits des Gabinius und Piso 
werden ergänzt durch launige, frei erfundene Anekdoten” — etwa wie Cicero und 
sein Schwiegersohn den verkaterten Piso mit Tuch um den Kopf, in Hausschuhen, 
rülpsend und mit einer Wirtshausfahne bei der morgendlichen salutatio antreffen 
und er ihnen erklärt, er müsse eine alkoholhaltige Medizin einnehmen (Pis. 13) -, 
die, mit schauspielerischer Verve vorgetragen, von ihrer Situationskomik leben und 
darin stark an Szenen aus einer römischen Komödie erinnern. Die salutatio-Szene 
ist der bekannten Tribunal-Szene aus der zweiten Philippika verwandt, wo Cicero 
sich darüber empört, wie sich der noch vom Vortag betrunkene Antonius, ein wei- 
terer notorischer Trunkenbold im Dauerrausch, in aller Öffentlichkeit erbricht’*; 
doch während diese zwar in den ekelerregenden Details übertrieben ist, aber nicht 
gänzlich erfunden sein kann, da hier die Öffentlichkeit Zeuge war, dürfte es sich 
bei jener, wo nur der Redner und sein Schwiegersohn zugegen gewesen sein sollen, 
um pure Fiktion handeln. 

Auch die amouröse Episode, die Cicero von Antonius zum besten gibt, spielte 
sich, wenn sie sich denn abspielte, hinter verschlossenen Türen ab. Die Geschichte, 


53 Zu den fabellae vgl. ΝΊ5ΒΕΤ, 196f.: »One could give an account of the activities of one’s 
enemy which in spite of a wealth of circumstantial detail was largely or completely fictious; 
for such mendaciuncula, as Cicero calls them, see the quotation from L. Crassus at de oratore, 
11.240. Several of these descriptions in the in Pisonem belong to this type: Piso’s return from 
his drinking-den ($ 13), his celebration of Cicero’s flight ($ 22), his furtive home-coming 
($ 53), the delivery of his accounts at the treasury ($ 61), his Epicurean dinner ($ 67), his 
behaviour when recalled ($$ 89, 92). Such inventions were meant to cause pain or hilarity, 
not to be believed«. Sie dienen vor allem der Charakterisierung der betreffenden Person 
und sollen sie den Zuhörern leibhaftig vor Augen führen, verlangen also dem Redner eine 
beträchtliche schauspielerische Leistung ab; vgl. unten Anm. 110. 

54 Phil. 2,63. Die Begebenheit auch bei Plut. Ant. 9,6; Cass. Dio 45,28,1. Quintilian, der 
die Passage so liebte, dass er sie insgesamt zwölfmal zitiert, führt vomens frustis escentulis 
gremium suum et totum tribunal implevit inst. 8,6,68 als Beispiel für hyperbole an. Cicero 
selbst spielt Phil. 2,84 ne nauseet, [...] quod in porticu Minucia fecit nochmals darauf an. 
Antonius ist bei ihm ständig in der Öffentlichkeit betrunken (so bei den Luperkalien, als 
er Caesar das Diadem anbot, 3,12; 13,31) und erbricht sich immer wieder in unpassender 
Umgebung: Er besudelt die Tische seiner Gastgeber (mensas hospitum convomeres 2,76, vgl. 
das entartete Gastmahl 104f. ab hora tertia bibebatur, ludebatur, vomebatur. [...] natabant 
pavimenta vino, madebant parietes) und -- im übertragenen Sinne -- den Senatssaal: Seine 
Rede gegen Cicero übt Antonius ein, um sich durstig zu machen (declamitavit sitim quae- 
rens; haec enim ei causa esse declamandi solet), und »spuckt« sie dann im Concordiatempel 
saus« (in aedem Concordiae venit atque |...) orationem ex ore impurissimo evomuit 5,19f.; 
vgl. fam. 12,2,1; 25,4). Sehr eindrucksvoll und voll plastischer Details ist die Schilderung 
des betrunken schnarchenden und rülpsenden Antonius, den seine bei ihm ruhenden Ge- 
spielinnen, die er ins Feldlager mitgenommen hat, kaum aufwecken können (Caelius bei 
Quint. inst. 4,2,123f.). 
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wie Antonius, da ganz Rom wegen Caesars Krieg gegen die Pompeiussöhne in Sorge 
ist, verkleidet in Galliertracht heimlich nach Rom kommt, sich den Tag über vor der 
Stadt in einer Schenke versteckt hält und nachts, die Kapuze übers Gesicht gezogen, 
sich vom Türhüter als Bote des Antonius bei seiner Frau melden lässt, dieser ein 
Billett von sich selbst übergibt, worin er beteuert, seine Geliebte aufgegeben zu haben 
und nur noch ihr gehören zu wollen, und sich ihr, da sie vor Rührung weint, zu 
erkennen gibt und ihr um den Hals fällt”, stempelt den Reitergeneral zum komö- 
diantischen Talent mit Sinn für Bühneneffekte und zum pflichtvergessenen uxorius. 
Mit dem Vokabular und im Stil einer Komödie erzählt, scheint auch die Handlung 
aus Elementen des Lustspiels zusammengesetzt’. Antonius in seiner Barbarentracht 
in eiliger Botenmission erinnert an die Figur des servus currens, sein nächtlicher, 
betrunkener Auftritt vor der Tür einer unzugänglichen Frau — der wegen Cytheris 
erzürnten Fulvia --, die er mit selbstverfassten Zeilen zu versöhnen versucht, an die 
Situation eines Paraklausithyrons. Freilich findet der exclusus amator durch einen 
Verkleidungstrick Eingang, und die Spannung löst sich in einer Art Anagnorisis- 
Szene’. Ebenso erzählt Cicero die unterstellte homosexuelle Beziehung des Antonius 


55 qui vero Narbone reditus! [...] per municipia coloniasque Galliae |...) cum Gallicis 
et lacerna cucurristi. at videte levitatem hominis. cum hora diei decima fere ad Saxa Rubra 
venisset, delituit in quadam cauponula atque sibi se occultans perpotavit ad vesperum; inde 
cisio celeriter ad urbem advectus domum venit capite involuto. ianitor, »quis tu?«. sa Marco 
tabellarius«. confestim ad eam deducitur cuius causa venerat eique epistulam tradidit. quam 
cum illa legeret flens -- erat enim scripta amatorie; caput autem litterarum sibi cum illa mima 
posthac nihil futurum; omnem se amorem abiecisse illim atque in hanc transfudisse - cum 
mulier fleret uberius, homo misericors ferre non potuit, caput aperuit, in collum invasit. o 
hominem nequam! |...) ergo, ut te catamitum, necopinato cum te ostendisses, praeter spem 
mulier aspiceret, idcirco urbem terrore nocturno, Italiam multorum dierum metu perturbasti? 
Phil. 2,76f. Die Episode erzählt auch Plutarch in der Antoniusvita 10, 7-10. Dort ist über 
den Inhalt des Briefs nichts gesagt, und Fulvia ist in Sorge um das Leben ihres Mannes, 
nicht um seine Treue. 

56 Vokabular: cauponula, perpotavit; sibi cum illa posthac nihil futurum; transfudisse 
(eig. vom Wein); caput aperuit, in collum invasit (eig. von einer Belagerung); catamitus (vgl. 
Plaut. Men. 144). Stil: Orts- und Zeitangaben (cum hora diei decima fere ad Saxa rubra 
venisset [...] perpotavit ad vesperum); altercatio zwischen »tabellarius< und ianitor; Elision 
der Prädikate. Eine voreheliche Liaison mit Fulvia, auf die $ 48 angespielt ist, wird in $ 99 
mit dem Komödienwort für Verhältnis, condicio, bezeichnet: (Antoniam uxorem scil.) eiecisti, 
alia condicione quaesita et ante perspecta; vgl. Austın zu Cael. 36,5. Zur Kleidung und zum 
Fahrzeug des Antonius, womit dieser den konservativen römischen Geschmack verletzte, 
vgl. Gell. 13,22 und DENNISTON z. St. Cicero selbst trug im Gegensatz zu Antonius bei der 
Rückkehr aus seiner Provinz ordnungsgemäß toga und calcei (76), die römische Tracht. 

57 Vgl. HucHes (1988), 152-163, sowie SUSSMAN (1994), 56 (Fulvia sei »a typical matron 
of comedy«). Die Anagnorisis und Wiedervereinigung der Gatten erinnert an den Schluss 
der Odyssee. Cicero bezeichnet seine Erzählung von Antonius’ Heimkehr als nugae (78). 
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zu Curio in beider Jugendjahren wie eine Komödienhandlung. Sie spielt zwischen 
vier Personen: einem Transvestiten in der Rolle der meretrix (Antonius in der toga 
muliebris), einem verliebten, verschuldeten adulescens, der das »Mädchen« aus der 
Gosse rettet und mit »ihr« ein Eheverhältnis eingeht, seinem erzürnten Vater, welcher 
der »Geliebten« das Haus verbietet - »sie« jedoch dringt ungeachtet der aufgestellten 
Wächter heimlich dort ein, eine Umkehrung des exclusus amator-Motivs — und 
einem senex mitis, Cicero selbst, der Vater und Sohn versöhnt”. Theatercharakter 
trägt auch der zuvor einstudierte Auftritt des Antonius bei den Luperkalien, als 
Caesar das von ihm dargebotene Diadem zurückweist””. 

In derselben Weise rekurriert Cicero zu Beginn der Invektive gegen Piso, um 
dessen Abstammung in den Schmutz zu ziehen, auf Erzählstruktur, Personal und 
Vokabular des Lustspiels: Der Großvater Calventius, ein hergelaufener Gallier, mer- 
cator und praeco, verkuppelt wie ein leno seine Tochter, als wäre sie eine meretrix, 
mit Pisos Vater, einem leichtfertigen jungen Nichtsnutz‘°. Die Abrechnung nach 


58 sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. primo volgare scortum; 
certa flagiti merces nec ea parva; sed cito Curio intervenit qui te a meretricio quaestu abducit 
et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo conlocavit. nemo umquam puer 
emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu in Curionis. quotiens te pater 
eius domu sua eiecit, quotiens custodes posuit ne limen intrares? cum tu tamen nocte socia, 
hortante libidine, cogente mercede, per tegulas demitterere. [...] pater Curio maerens iacebat 
in lecto; filius se ad pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi commendabat; orabat ut se 
contra suum patrem, si sestertium sexagiens peteret, defenderem; tantum enim se pro te 
intercessisse dicebat. ipse autem amore ardens confirmabat, quod desiderium tui discidi ferre 
non posset, se in exilium iturum. quo tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi 
vel potius sustuli! patri persuasi ut aes alienum fıli dissolveret, redimeret adulescentem Phil. 
2,44-46. Vgl. Dumonr, 426f.; HuGHeEs (1988), 134-142 — er spricht von einer »miniature 
comedy«, deren happy end allerdings nicht in der Zusammenführung des jungen Paars 
besteht (140) -; SUSSMAN (1998), 114-128. Die zweite Philippika wurde am Tag nach dem 
Abschluss der Ludi Romani veröffentlicht und fügt sich in die Stimmung der Stadt. Die 
Einleitung der Episode (44), wo Antonius gerügt wird, dass er trotz des Bankrotts seines 
Vaters auf den für Ritter reservierten Sitzen im Theater Platz nahm, schafft die Bühne, auf 
der die folgende fabula spielen wird. 

59 sedebat in rostris conlega tuus amictus toga pupurea, in sella aurea, coronatus Escendis 
(Kostüm, Bühnenbild!), accedis ad sellam, |...) diadema ostendis. gemitus toto foro. unde 
diadema? (Requisit!) non enim abiectum sustuleras, sed attuleras domo meditatum et cogi- 
tatum scelus. tu diadema imponebas cum plangore populi; ille cum plausu reiciebat Phil. 2,85. 
Vgl. SussMan (1994), 59, Anm. 16. 

60 Insuber quidam fuit, idem mercator et praeco: is cum Romam cum filia venisset, adu- 
lescentem nobilem, Caesoni hominis furacissimi filium, ausus est appellare eique, homini levi 
et subito, filiam conlocavit frg. τι, vgl. 13; te tua illa nescio quibus a terris apportata mater 
frg. 14: HUGHES (1998). 
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Pisos Rückkehr aus der Provinz mit dem Schreiber der Staatskasse gestaltet Cicero 
wie eine Komödienszene und baut einen plautinischen Vers ein“. Piso und Phi- 
lodem gleicht Cicero dem Komödienpaar adulescens - servus callidus bzw. Parasit 
an. Philodem, Pisos Hausphilosoph und -poet, ist der einfallsreiche, geistvolle, re- 
degewandte, stilsichere, kultivierte, unterhaltsame und wenig standfeste Graeculus 
und adsentator, Piso ist der adulescens, der, selbst von beschränkter Intelligenz, sich 
für die Erfüllung seiner libidinösen Wünsche des Epikureers bedient, den er stets 
an seiner Seite hat°?. Dass Cicero die Ausschweifungen und Unzucht Pisos zum 
Sujet von Philodems erotischen Gedichten macht, die er freilich nicht vortragen 
will, angeblich um den Ton nicht ins Unernste abgleiten zu lassen, ist ein weiteres 
klares Indiz, nicht etwa dass diese ein speculum vitae darstellen, wie Cicero will®, 
sondern vielmehr dass Ciceros diesbezüglichen Insinuationen über Piso ebenso ins 
Reich der leichten Muse gehören wie jene poemata. 

All diesen Portraits und fabellae in den beiden Schmähschriften ist der eine Zweck 
gemeinsam, die inimici als Männer vorzuführen, welche sich statt durch gravitas, wo- 
durch ein römischer Staatsmann Autorität und Vertrauenswürdigkeit besitzt, durch 
levitas und nequitia auszeichnen und daher unwürdig sind, ein hohes öffentliches 
Amt zu bekleiden“*. Ein probates Mittel der Herabsetzung politischer Gegner bestand 
deshalb darin, sie mit dem Theater in Verbindung zu bringen. Schauspieler, und 


61 Pis. 61, vgl. ΝΊ5ΒΕΤ z. St. Das Zitat ist Trin. 419. 

62 Pis. 68-72, vgl. HucHes (1988), 88-128, für Parallelen zur römischen Komödie. 
Philodem ist humanus, facilis, valde venustus, Graeculus, adsentator, poeta, advena, keine 
austera et gravissima persona und gerät leicht in die Nähe zum improbus, audax und impurus. 
Anstatt Pisos magister virtutis ist er sein auctor libidinis (vgl. Plaut. Poen. 145-148). Seine 
Dichtung ist festivus, concinnus, elegans, argutus, delicatus. Piso, der sonst so finstere, ist hier 
ein adulescens non acriter intelligens et saepe praeceps und versteht unter der epikureischen 
voluptas sexuelle Lust, denn er ist wie ein liebestoller Hengst (admissarius, adhinnivit, vgl. 
Plaut. Mil. 1112-1114; Cist. 308f.). Er hat sich Philodem, der sich nach seiner Freundschaft 
drängt (appetitus est wie ein Parasit) und sich nicht zu wehren getraut (nimis pugnax |...] 
esse noluit evoziert die Vorstellung einer Prügelszene), durch Täuschung, Verlockung und 
quasi-physischen Zwang (rogatus invitatus coactus; letzteres lässt an eine Prügelstrafe für 
einen Sklaven denken) verbunden. 

63 omnes libidines, omnia stupra, omnia cenarum conviviorumque genera, adulteria 
denique eius delicatissimis verbis expresserit, in quibus [...] possit istius tamquam in speculo 
vitam intueri; |...) recitarem, ni vererer ne hoc ipsum genus orationis quo nunc utor ab huius 
loci more abhorreret zıf. Zur Floskel -- vgl. Sest. 119 - siehe NisBeEr z. St. Die erotische Dich- 
tung Philodems, von der einzelnes erhalten ist, handelte natürlich nicht vom Privatleben 
des Patrons: NisBEr, 184. 

64 Huches (1988), 88 ff.; 144; 148f.; 151 und passim; SussMAN (1994), 53f.; 82f.— Gellius 
6,11,1-6 zitiert Phil. 2,76f., um die Wortbedeutung von levitas und nequitia zu erläutern. 
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speziell solche, die im Mimus auftraten, waren sozial unterklassig, es war anrüchig, 
sich mit ihnen abzugeben. Hier bot Antonius eine geeignete Zielscheibe. Immer 
wieder hebt daher Cicero seinen Hang zur Schauspielerei hervor. Seine Anhänger 
belegt er mit Namen von Komödienfiguren (siehe unten $. 77) und bezeichnet sie 
abschätzig (oft im übertragenen Sinne) als Mimendichter und Tragödienschau- 
spieler®, seine Konkubine Cytheris (zutreffenderweise) als Mimendarstellerin‘°; 
überhaupt bestehe sein ganzer Umgang aus lauter mimi und mimae”.. Er selbst aber, 
zuvor hochverschuldet, nach dem Bürgerkrieg plötzlich freudejauchzender Besitzer 
der Güter des Pompeius, sei wie eine persona de mimo, modo egens, repente dives 


65 duos conlegas Antoniorum et Dolabellae, Nuculam et Lentonem |...) quorum alter 
commentatus est mimos, alter egit tragoediam Phil. 11,13; equos vectigalis Sergio mimo tra- 
dere 2,62. Caesennius Lento (RE Nr. 6) hatte nach der Schlacht bei Munda dem jüngeren 
Pompeius den Kopf abgeschlagen. Hierauf -- und nicht auf einen Bühnenauftritt, wie C. 
GARTON, Personal Aspects of the Roman Theatre, Toronto 1972, 246 erwägt - geht egit 
tragoediam. commentatus est mimos ist folglich auf Nucula zu beziehen, freilich wohl 
in gleichermaßen übertragenem Sinne, wie Cael. 64. Nucula -- er gehörte ebenfalls den 
septemviri agris dandis adsignandis an, vgl. 6,14; 8,26; 12,20 — zu den Mimendichtern zu 
rechnen, wie ZILLINGER, 157, WRIGHT, 56, oder F. Münzer RE XVII, 1, 1936, s. v. Nucula, 
1239, es mit Selbstverständlichkeit tun, ist vorschnell. Dasselbe gilt für den »mimus« Sergius, 
vgl. F. Münzer RE II A, 4, 1923, Sergius Nr. 2, 1688. Der Name Nucula, »Nüsscheng, reizte 
zu Wortspielen: vgl. Cic. de orat. 2,253. 

66 mima bzw. mimula Phil. 2,20; 58; 61f.; 69; 77. Es handelt sich um Cytheris (ihr 
Künstlername; ihr bürgerlicher Name war Volumnia), die Lycoris in den Elegien des Gal- 
lus. Cicero findet es empörend, dass Antonius mit dieser Freigelassenen und Künstlerin 
zweifelhaften Rufs wie mit einer uxor zusammenlebt (20; die »>Scheidung« - divortium wie 
nach dem Zwölftafelrecht - 69 nach der Versöhnung mit der Ehefrau Fulvia 77), sie in einer 
eigenen Sänfte und wie eine Ehefrau vor seiner Mutter einherziehen lässt, sie wie eine freie 
Römerin zu grüßen befiehlt (58, vgl. Att. 10,10,5 hic tamen Cytherida secum lectica aperta 
portat alteram uxorem; septem praeterea coniunctae lecticae amicarum; 16,5; Plut. Ant. 9,7; 
Plin. nat. 8,55) und ins Lager und auf einen Marsch mitnimmt (61f.). Auf seine Beziehung 
mit Cytheris geht auch das anzügliche Wortspiel in gremiis mimarum mentum mentemque 
deponeres 13,24. Ähnlich verunglimpft Cicero Verres aufgrund dessen Verbindung mit der 
mima und meretrix Tertia, der Tochter eines mimus und Frau eines tibicen (Verr. II 3,78f.; 
82f.; 5,31; 40; 81: SUTTON, 31). 

67 Phil. 2,67; 101; 8,26; 10,22. Vgl. Catil. 2,9. comoedus zu sein war nicht so disreputa- 
bel wie mimus, doch hält es Cicero für nötig, selbst Roscius, der Ritter war, vom sozialen 
Makel, der dem Beruf trotzdem anhaftete, zu reinigen und vom Rest seiner Zunft abzuset- 
zen: cum artifex eiusmodi sit, ut solus videatur dignus esse, qui in scaena spectetur, tum vir 
eiusmodi est, ut solus dignus esse videatur, qui in eo non accedat Quinct. 78, vgl. Q. Rosc. 
17; zu Aesopus Sest. 120; siehe SUTTON, 30. — Den geistesgestörten Großvater der Frau des 
Antonius, der im Tragödenkostüm Geld unter die Menge zu werfen pflegte, macht Cicero 
Phil. 3,16 lächerlich. 


Prozessparteien und politische Gegner als dramatis personae 57 


gewesen -- d.h. wie in diesen für ihre Inkonsequenz der Handlung berüchtigten 
Stücken führt kein (legal) nachvollziehbarer Weg von seiner früheren Armut zu 
seinem plötzlichen Reichtum -, aber er habe alles verprasst, denn: male parta male 
dilabuntur®®. Das Zitat (aus einem unbekannten Stück) gibt einen Hinweis, dass 
nicht nur die amourösen Anekdoten von Antonius, wie gesehen, nach dem Vorbild 
der Komödie erfunden sind, sondern dass seine Person auch als ganze und speziell 
unter dem Aspekt der sozialen Minderwertigkeit an einer Bühnen-persona stilisiert 
ist. Es ist die eines miles gloriosus, des Prototyps eines Neureichen und Verschwen- 
ders, der seine Kriegsbeute mit Parasiten und Prostituierten durchbringt.°? Wie der 
plautinische Pyrgopolynices oder der terenzische Thraso ist Antonius durch seine 
militärischen Erfolge aufgestiegen, während sein Betragen - nach Cicero - sich weiter 
auf niedrigem Niveau bewegt; wie jene prahlt er mit seinen Kriegstaten, ohne sie 
unter Beweis zu stellen, bildet sich etwas auf seine Redegabe ein, ohne sie zu besitzen, 
und ist vielmehr ein Dummkopf und ein Frauenheld’°. Sozial deklassierend sind 
seine ständige und ekelerregende Trunkenheit”', seine Sauf- und Sexorgien im Kreis 
seiner disreputablen Kumpane und Gespielinnen, insbesondere jene in den einst 
vornehmen Häusern ehrwürdiger Aristokraten, die Antonius, der selbst nicht einmal 


68 Phil. 2,65. ZILLINGER, 94, Anm. 2, kann das Zitat nicht verorten, RıgßEck TRF 13,54 
weist es Naevius zu. Ein Reflex findet sich Plaut. Poen. 844 male partum male disperit. Aus 
welchem Drama der Vers stammt, gibt Cicero vor, nicht zu wissen (ut apud poetam nescio 
quem), hier, um sich nicht auf das Niveau des Antonius zu begeben. Cicero untertreibt seine 
Kenntnis der Dichter freilich auch sonst (z. B. 5. Rosc. 46; Sest. 118; Phil. 13,49): ZILLINGER, 
70f.; WRIGHT, 24. Vgl. auch Verr. II 4,4f. in Bezug auf die bildende Kunst. 

69 SUSSMAN (1994) passim, die Charakteristika eines miles gloriosus 63. Er denkt für die 
Herkunft von modo egens repente dives an den miles Bias in Menanders Kolax (75, Anm. 81). 
Als Neureicher und Verschwender wird Antonius Phil. 2,44-46; 50; 65f. vorgeführt. 

70 Antonius rechnet Caesar seine Verdienste vor — seine kurze ficta oratio 2,72f., syn- 
taktisch wie ein Komödienmonolog gebaut, enthält sechsmal eine Form von ego, dreimal 
als Anapher - und zieht in einer Paradeprozession durch Italien (57f., vgl. 76; 101; SussMAN 
[1994], 65). Gegen die Pompeiussöhne aber lässt er in Spanien Dolabella kämpfen und bleibt 
selbst in Gallien (75f.), nach Caesars Ermordung flieht er angstvoll und hält sich verborgen 
(88; SUSSMAN, 67). Cicero bezeichnet Antonius gerade auch in Hinblick auf seine äußere 
Erscheinung als gladiator (63; 74; 3,18; SussMAN, 70) und macht damit aus ihm das Zerrbild 
eines Soldaten. In Antonius’ Rede gegen Cicero will der Angegriffene logische Fehler und 
Torheiten entdecken (18-20); das rhetorische Training habe nichts gefruchtet (8f.; 42f.; 84; 
101; ironisch o praeclaram illam eloquentiam tuam 86, vgl. 11), Antonius bleibe weit hinter 
seinem gleichnamigen Großvater, dem berühmten Redner, zurück (42; 111). Er sei dumm 
wie ein Vieh (8; 19; 23; 29f.; 65; 68; 80; ironisch sapiens 11; 31; acutus 28; SUSSMAN, 68f.). 

71 Trunkenheit: 2,77; 101; 104f.; 3,125 31; 5,19; 24; 6,4; 12,26; 13,4; 24 und die in Anm. 54 
zitierten Stellen; vgl. MORTENsENn. Antonius’ Liebe zum Wein war nicht von Cicero erfunden 

- Antonius verfasste sogar eine Schrift de ebrietate sua —, er nutzte sie nur aus. 
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ein Haus besaß, ersteigert hat und nun entweiht’”, seine Mätressen aus der Unter- 
schicht - Cytheris, die er in aller Öffentlichkeit bei sich hat und wie eine rechtmäßige 
Gattin behandelt, und Fadia, eine weitere Freigelassene, mit der er sogar Kinder 
zeugte”’- und seine Geschmacklosigkeit in Kleidung und prunkvollem Auftreten”. 
Die reale Person bot hier Anknüpfungspunkte, insofern Antonius vorrangig seinen 
soldatischen Leistungen seine Position verdankte, durch seine kraftvoll-maskuline 
Erscheinung hervorstach und für sein otium irdische Freuden bevorzugte. Dass er 
aus adliger Famile stammte, kann Cicero damit »wettmachen«, dass sein Vater ein 
Bankrotteur und sein »Schwiegervater: ein Freigelassener war; außerdem behauptete 
er, Antonius schlage und eifere den nichtsnutzigen Mitgliedern seiner Familie statt 
den vorbildlichen nach”?. Cicero setzt bei Antonius’ tatsächlichen Charakterzügen 
an, erreicht aber durch Unterdrücken und Umwerten positiver Punkte, Verstärkung 
und Übertreibung negativer, dass der Konsul und Reitergeneral in die Nähe einer 
unsympathischen und verächtlichen Komödiengestalt rückt. 

Sind in den bisher betrachteten Beispielen die inimici in der Rolle komischer Figu- 
ren, so werden sie anderswo auch episch-tragischen Übeltätern verglichen, bisweilen 


72 Parties: 2,6; 15; 87; Hippias Hochzeit im ehemaligen Haus des Piso 62f.; Orgie 
im Haus des Pompeius 66-69; des Varro 104f., das Tragödienzitat quam dispari domino 
(TRF 263,184f. Ribbeck) steigert die Theatralik der Szene; vgl. das Trinkfest im Hause des 
Scipio 5,19. Antonius selbst ohne Haus in Rom: 2,48. Sein Umgang: oben Anm. 65 und 156 
(SussMan [1994], 76; 78-81). Das Lotterleben des Antonius nach Cicero auch bei Plut. Ant. 
9 und Cass. Dio -- der Ciceros Rede wiedergibt -- 45,28. 

73 Cytheris: oben Anm. 66. Fadia: Phil. 2,3; 3,17; 13,23; Att. 16,11,1. Sie war nicht mit 
Antonius verheiratet: D. R. SHACKLETON BAILEY, Onomasticon to Cicero’s Speeches, 
2Stuttgart/Leipzig 1992, 48, s. v. Fadia. Der typische miles gloriosus ist lüstern und ehebre- 
cherisch. Er bildet sich viel auf sein Aussehen und seinen Erfolg bei Frauen ein, ist aber 
tatsächlich gegenüber einer Frau unsicher und ihr unterlegen. Antonius pflegt Umgang 
mit Prostituierten und Ehebrecherinnen (Phil. 2,6; 105) und hat ein Verhältnis mit Fulvia 
neben seiner ersten Frau Antonia (48; 99), mit Cytheris neben Fulvia, steht aber zugleich 
unter Fulvias Pantoffel (77; 95, vgl. Att. 14,12,1; 5,22; 6,4; SUSSMAN, 71f.; 74). 

74 Geschmackloser Prunkzug: oben Anm. 70. Unpassende Kleidung: im Frauengewand 
Phil. 2,44; in gallischer und Sklaventracht 76f.; nackt als lupercus 86; 111; 3,12 (SUSSMAN 
[1994], 78f). Gesellschaftliche Anmaßung durch Inanspruchnahme eines Rittersitzes im 
Theater: 44. 

75 Der historische Antonius: SussMan [1994], 60f. Sein Vater: Phil. 2,42; 44. Der 
Schwiegervater (vgl. oben Anm. 73): 3; 3,17; vgl. auch Fulvias Großvater (oben Anm. 67) 
und Mutter (3,17). Antonius eifert dem Stiefvater statt dem Onkel L. Caesar nach: 14. Der 
wegen Repetundenvergehen verurteilte Onkel C. Antonius Hybrida, ein Spieler: 56; 70. 
Weit entfernt vom Großvater M. Antonius, dem Redner: 70. Gegenüber seiner Mutter (58), 
mit deren Abkunft er prahlt (3,17), seinen Ehefrauen (77f.; 99) und seinem Stiefvater (99) 
benimmt sich Antonius respektlos. Vgl. Sussman, 77f. 
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in komischer Verfremdung. In dieser Weise vergleicht Cicero Antonius, da Caesar 
seinetwegen den Bürgerkrieg begonnen habe, mit Helena und die Caesarmörder 
mit den Griechen im trojanischen Pferd’®. Piso und Clodius übertreffen in ihrem 
Wahn Alcmeon, Orest oder Athamas’, Verres, Clodius und Antonius sind noch 
gieriger als Eriphyle bzw. Skylla und Charybdis’®. Dem Erzverbrecher und Tyran- 
nen Atreus stellt Cicero Antonius”° und Piso® mittels Zitaten aus dem Atreus des 
Accius und dem Thyest des Ennius an die Seite. Mithridates soll seine Reichtümer 
auf seiner Flucht hinter sich verstreut haben wie Medea die Glieder des Apsyrtos, 
damit das römische Heer, durch das Aufraffen der Beute aufgehalten, ihn langsamer 
verfolgte”. (Zu Ciceros Version, welche die Gerissenheit des Gegners statt die Habgier 
und Disziplinlosigkeit der eigenen Leute für den Misserfolg verantwortlich macht, 
hätte besser das Bild von Atalante und den goldenen Äpfeln des Milanion gepasst, 
doch diese hätte den Römern den weiblichen und unterlegenen, dem König einen 
sympathischen Part zugeteilt; so ist der hostis ein Weib und ein Ungeheuer, ähnlich 
wie der inimicus Antonius und der Prozessgegner Verres.) 

Zum patriotischen Helden von tragischer Größe macht Cicero den Milo, der 
mit der Tötung des Anarchisten Clodius den Staat von einer Pest befreit habe. Er 


76 Phil. 2,55; 32; andersherum Mur. 78. Die Tötung des Tyrannen Caesar fasst Cicero 
in diesem Zusammenhang als Drama auf: si meus stilus (gemeint ist der Dolch) ille fuisset, 
[...] non solum unum actum sed totam fabulam confecissem Phil. 2,34. In Antonius, den er 
zum hostis erklärt wissen will, erblickt Cicero sonst öfter einen Hannibal (5,25; 27; 6,4; 6; 
13,25; 14,9). Den Part der Verursacherin allen Unheils gibt er 2,11 und 5,11 Antonius’ Frau 
Fulvia. 

77 Pis. 46f., vgl. unten Anm. 90; har. resp. 39, zitiert u. Anm. 88. Vgl. KuBIak, 244. 
KuBIak zeigt auch, dass die Apostrophe o vecors et amens (21) der Sprache der Tragödie 
entstammt. Mil. 8 verwendet Cicero den Orestmythos hingegen als Beispiel für einen Frei- 
spruch eines Menschen, der eine notwendige Tötung vollzogen hat. In ihrem Frevelmut sind 
Clodius und seine Genossen auch den Giganten aus dem Mythos gleich (har. resp. 20). 

78 Verr. II 4,39 Eriphylam accepimus in fabulis ea cupiditate usw. [...]. similis istius 
cupiditas, hoc etiam acrior et insanior 5,146; har. resp. 59, zitiert u. Anm. 88; Phil. 2,67. Verr. 
II 5, 145f. vergleicht Cicero den Proprätor Siziliens außerdem mit Wegelagerern wie den 
Laistrygonen, Sinis, Skiron und mit Polyphem. 

79 Noch warnend Phil. 1,34 (Acc. Atreus, TRF 162,203f. Ribbeck; vgl. Sest. 102); mit 
vernichtendem Urteil 13,49 (aus einer unbekannten Tragödie, vgl. ZILLINGER 143). Im Ori- 
ginal lautete der Vers ubi nec Pelopidarum (statt Antoniorum) facta neque famam audiam 
(fam. 7,28,1; Att. 14,12,2; 15,11,3, etwas anders fam. 7,30,1). 

80 Pis. 43 (Enn. Thyest 188,362f. Vahlen) und 82 (Acc. Atreus, TRF 166,233 Ribbeck; 
vgl. post red. in sen. 33), jeweils mit Nissers Kommentar. 

81 Manil. 22. Die Römer hielten sich gegen den Befehl ihres Feldherrn mit der Plün- 
derung von goldbeladenen Packtieren auf (Memnon 44 FGrHist III B S. 359 Jacoby; Plut. 
Lucull. 17,56. -- er zieht einen Trick des Königs in Erwägung). 
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stilisiert ihn zum Tyrannenmörder, dessen Rettertat sein verblendetes Volk mit dem 
Tod statt mit unsterblichen Ehren zu vergelten droht, ein Unrecht, was jener, der 
aufopferungsvoll allein das Wohl seiner Mitmenschen im Auge hat, gelassen erträgt”. 
Ein vir fortissimus, überwältigt er den weibischen Clodius®, den die Götter selbst, 
gegen die Clodius gefrevelt hat, mit Wahn geschlagen haben, damit er Milo über- 
falle und von ihm die verdiente Strafe erhielte®*. Im übrigen stilisiert Cicero Milo 
als tapferen Gladiator, der, nachdem er ein gefährliches Raubtier überwunden hat, 
in der Arena (dem von Bewaffneten umstellten Forum) furchtlos und gleichmütig 
das Verdikt der Zuschauer erwartet”. Bereits in De haruspicum responso war Milo 


82 Mil. 72-105; May (1988), 135-139; ders., (1979), 250-246. Milos Mut und Seelengröße 
tritt aus seinen »Reden« 72-75; 77; 93-98; 104 zu Tage. $ 80 vergleicht ihn Cicero mit be- 
rühmten griechischen Tyrannenmördern, für die an ihren Heimatorten ein Kult geschaffen 
wurde; vgl. 105. Clodius ist ein Ungeheuer (belua 85; pestis 88), dessen Wiederkehr aus der 
Unterwelt entsetzlich wäre (79; 103). $ 18 spricht Cicero von den Mordumständen als tra- 
goedia, δ 103 vom Prozess als spectaculum. -- Ciceros Verteidigung des Milo ist zweigleisig: 
Erstens macht Cicero Notwehr geltend, indem er in Verdrehung der Tatsachen Milo, einen 
»harmlosen Reisenden«, zum Angegriffenen, Clodius, den »tückischen Wegelagerer«, zum 
Angreifer macht, während in Wirklichkeit Milo den bloß verwundeten Clodius vorsätzlich 
ermordete (die Rekonstruktion des wahren Tathergangs aus den Quellen, besonders Asconius, 
bei LINTOTT, 69; 75). Zweitens, formal als Hypothese und in einer praeteritio, glorifiziert er 
den Mord als hochverdienstliche Heldentat: NEUMEISTER, 83-129; BERGER, 41-47. 

83 Clodius |...) mulier inciderat in viros 55; homo effeminatus fortissimum virum conaretur 
occidere 89. Milos virtus, fortitudo und magnitudo animi wird duchgängig von Anfang an 
(1) hervorgehoben (Stellen bei NEUMEISTER, 108, Anm., 164-166), er ist als Typ so wenig 
geeignet, bei den Richtern Mitleid zu wecken (92), dass Cicero in der miseratio statt für ihn 
um Mitleid für sich selbst, den Patron, bittet (99-105). Clodius und sein Gefolge gehörten 
hingegen dem weichlichen Typ an (55). Clodius ist auch im Gegensatz zu Milo ein uxorius: 
er hat normalerweise stets seine Frau bei sich, Milo nie (28; 54; 55). 

84 Clodius ein Frevler: 72f. (Bona Dea-Skandal, Inzest); 85. Götterzorn: non est humano 
consilio, ne mediocri quidem [...] deorum immortalium cura res illa perfecta. regiones me 
hercule ipsae quae illam beluam cadere viderunt, commosse se videntur et ius in illum retinuisse. 
Die heiligen Höhen, Haine und Altäre von Alba, Jupiter Latiaris und die Bona Dea, die ihn 
im damaligen Prozess verschont hätten, um ihn für eine größere Strafe aufzusparen, hätten 
ihre Verletzung nun an Clodius gerächt, und die ira deorum hätte es bewirkt, dass ihm, 
dessen Leichnam seine Anhänger auf dem Forum verbrannten, eine Bestattung verweigert 
blieb (85f.). Parallelen zum Mythos sind unverkennbar. Vgl. Dyck, 233-239 und 241: »In 
Cicero’s hands the encounter of these two veterans of gang warfare assumes a weight and 
cosmic significance close to a Greek tragedy«. 

85 AxeRr (1989), 308f.; ders. Gladiator’s Death. Some Aspects of Rhetorical Technique in 
Cicero’s Speech Pro Milone, Eos 77, 1989, 31-43 (poln.). Axer erinnert daran, dass zu Ciceros 
Zeit das Forum selbst als Arena für Gladiatorenkämpfe diente. Milos Unerschütterlichkeit 
erinnert zugleich an die eines Stoikers: Vgl. Dyck, 288; 232f. Zu Milo und Orest siehe oben 
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der von den Göttern ausersehene Bestrafer des Clodius®®. Der, eine Art mythisches 
Ungeheuer, hat durch Inzest, Frevel und Kultverletzung die Götter beleidigt und 
den Staat in Gefahr gebracht, ihn meinen die beobachteten Unheilszeichen, er muss 
ausgemerzt und den Göttern zum Opfer gebracht werden. Doch ist sein Rasen 
bereits die Strafe, welche die Götter über ihn verhängt haben’. Während Cicero 
vorgeblich das Übernatürliche entmythifiziert und rationalisiert und den Mythen der 
Dichter über Götterstrafen und Götterepiphanien jede Glaubwürdigkeit abspricht”®, 
hebt er zugleich die Auseinandersetzung zwischen dem popularen Tribunen und 
der Optimatenfraktion auf die Ebene einer Tragödie und macht aus Clodius einen 
so überdimensionalen Bösewicht, wie die weitreichendste dichterische Phantasie 
ihn sich nicht ausmalen könnte — si unum hominem deterrimum poeta praestanti 
aliquis ingenio fictis conquisitisque vitiis deformatum vellet inducere, nullum profecto 
dedecus reperire posset quod in hoc non inesset, multaque in eo penitus defixa atque 


Anm. 77. Als besonnenen, tapferen, unerschütterlichen und uneigennützigen Diener des 
Gemeinwesens portraitiert Cicero Milo bereits Sest. 86; 88; 95. Cicero gibt dem »Heros« auf 
seinem einsamen Sockel aber auch eine menschliche Komponente, indem er eine Szene 
aus seinen Eheleben einschiebt (der Aufbruch nach Lanuvium verzögert sich, da Milo auf 
seine Frau warten muss, die noch nicht fertig ist, Mil. 28), und schafft durch das berühmte 
ut fit eine gemeinsame Ebene zwischen Angeklagtem und Richtern: MCCLiNTock, 148. 

86 Ähnlich stilisiert Cicero sich selbst als Retter des Staats: Als Antwort auf die 
Propaganda des Catilinariers Lentulus, er sei der von Sehern und Priestern prophezeite 
Herrscher über Rom (Cic. Catil. 3,9), verkündete Cicero, die Götter, deren Warnzeichen 
auf die Verschwörung zu deuten seien, und insbesondere Jupiter, dessen Bild just am Tag 
der Überführung der Catilinarier aufgestellt worden sei, hätten durch ihn die Stadt aus 
höchster Gefahr errettet (18-22). Vgl. auch Phil. 4,10; 13,34f. 

87 Ungeheuer: furia et fax, exitiosum prodigium, pestis, malum har. resp. 4; viperam 
illam venenatam ac pestiferam 50; serpens [...] compressa atque inlisa morietur 55. Inzest 
mit Schwester, Bona Dea-Frevel, Störung der Megalensia: 4f; 8; 24-27. Warnzeichen: 10, 
vgl. Catil. 3,20f.; 25; 62. Sühnung mittels Vernichtung durch die Hand Milos: T. Annio 
devota et constituta ista hostia esse videtur. [...) T. Annius ad illam pestem comprimendam, 
extinguendam, funditus delendam natus esse videtur et quasi divino munere donatus rei 
publicae 6; Miloni consecratum 7. furor, nicht die wegen des Eindringens in die Mysterien 
zu erwartende Blindheit, als Götterstrafe: 37-39. 

88 nisi forte in tragoediis quos vulnere ac dolore corporis cruciari et consumi vides, gra- 
viores deorum immortalium iras subire quam illos qui furentes inducuntur putas. non sunt 
illi eiulatus et gemitus Philoctetae tam miseri [...] quam illa exsultatio Athamantis et uam 
senium matricidarum. (Wenn du deine Verbrechen begehst,) tum baccharis, tum furis, tum 
das eas poenas quae solae sunt hominum sceleri a dis immortalibus constitutae har. resp. 39. 
(Omina sind ausreichende Warnzeichen der Götter, denn:) nolite enim id putare accidere 
posse quod in fabulis saepe videtis fieri, ut deus aliqui delapsus de caelo coetus hominum adeat, 
versetur in terris, cum hominibus conloquatur 62, vgl. 20; 25. 
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haerentia praeteriret” -, d.h. Ciceros rhetorische Schöpferkraft übersteigt in dieser 
hypertrophierten Realität selbst die der poetischen Fiktion. Genauso verlangt Ci- 
cero dort, wo er in anderen Reden fackeltragende Furien zu bloßem Bühnenzauber 
erklärt, da in Wirklichkeit ja das eigene schlechte Gewissen die Verbrecher plage, im 
selben Moment Glauben für seine Darstellung des wahntobenden Piso oder eines 
hypothetischen angstgehetzten Mörders als einer Art von Theaterunhold””. 

Die tragische Überhöhung des politischen Tagesgeschehens wirkt auf heutige 
Leser möglicherweise lächerlich und die entsprechende Stilisierung von Personen 
des öffentlichen Lebens unglaubwürdig und künstlich. Damals empfand man es 
nicht so. Anleihen beim Theater standen in guter politischer Tradition, wie wir 
wissen und wie Ciceros Schilderung der Vorstellungen aus den Jahren 58 und 57 in 
der Rede für Sestius (118-123) eindrucksvoll belegt. Theateraufführungen boten ein 
Forum für politische Meinungskundgebung, die Reaktionen des Publikums waren 
ein Barometer für die Stimmung im Volk. Die Zuschauer wie auch die Schauspieler 
bezogen einzelne Verse auf das Zeitgeschehen und bestimmte Personen des öffent- 
lichen Lebens”; Cicero konnte sogar so weit gehen, zu behaupten, Accius habe mit 


89 har. resp. 57, vgl. quam denique tam immanem Charybdim poetae fingendo exprimere 
potuerunt |...) aut tam eminentibus canibus Scyllam tamque ieiunis quam quibus istum 
videtis? 59. quis ex gigantibus illis, quos poetae ferunt 20. 

90 (Wie die Dichter berichten - angespielt ist auf die Orestie und die Alkmeon-Tragö- 
dien -, verfolgen Furien die Muttermörder); nolite enim putare, quem ad modum in fabulis 
saepenumero videtis, eos, qui aliquid impie scelerateque commiserint agitari et perterreri 
Furiarum taedis ardentibus. (Vielmehr quält solche Menschen ihr eigenes schlechtes Gewis- 
sen): hae sunt impiis adsiduae domesticaeque Furiae quae dies noctesque parentium poenas a 
consceleratissimis filiis repetant 5. Rosc. 66f. mit LANDGRAR, 141, 2. St.; (Piso ist durch den 
Hass seiner Mitbürger und seine Raserei ärger gestraft als durch den Tod): nolite enim ita 
putare [...], ut in scaena videtis, homines consceleratos impulsu deorum terreri furialibus taedis 
ardentibus. sua quemque fraus, suum facinus, suum scelus, sua audacia de sanitate ac mente 
deturbat; hae sunt impiorum furiae, hae flammae, hae faces Pis. 46, vgl. har. resp. 39 (oben 
Anm. 88); metaphorisch aber perturbatio istum mentis et quaedam scelerum offusa caligo et 
ardentes Furiarum faces excitaverunt frg. 3. Vgl. ΝΊ5ΒΕΤ zu $ 46 mit Parallelen; WRIGHT, 46. 
(Was hätte Cluentius mit der Ermordung des Oppianicus gewonnen, da dieser schon als 
Verbannter leben musste? Denn der Tod birgt kein Übel,) nisi forte ineptiis ac fabulis ducimur 
ut existimemus illum ad inferos impiorum supplicia perferre ac pluris illic offendisse inimicos 
quam hic reliquisse, a socrus, ab uxorum, a fratris, a liberum Poenis actum esse praecipitem 
in sceleratorum sedem atque regionem Cluent. 171, vgl. Catil. 4,8. Anders Verr. I 1,6f.; 5,113; 
Phil. 14,32; Sull. 76 nolite [...] arbitrari hominum illum impetum et conatum fuisse [...], 
beluae quaedam illae et portentis immanes ac ferae forma hominum inditae exstiterunt. |...) 
eos |...] ad luendas rei publicae poenas Furiae quaedam incitaverunt. 

91 etquoniam facta mentio est ludorum, ne illud quidem praetermittam, in magna varietate 
sententiarum numquam ullum fuisse locum, in quo aliquid a poeta dictum cadere in tempus 
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dem Vorausblick des vates einige Verse seines Eurysaces und seines Brutus in Wirk- 
lichkeit auf sein Konsulat und seine ungerechte Verbannung gedichtet””, offenbar 
ohne Lacher befürchten zu müssen. Seine Bitte um Erlaubnis, mit der Rezitation 
von Bühnenpartien einen lockeren Ton anschlagen zu dürfen??, ist Pose. Den Hass 
auf Clodius und die Sympathien für seine eigene Person aus der Zeit seiner Rückbe- 
rufung beschwört er noch einmal herauf, indem er an die damaligen Ereignisse bei 
den Spielen erinnert. Im »Heuchler« des Afranius richteten die Akteure laut Ciceros 
Darstellung im Chor an Clodius die Verse, die über den Untergang des Bösewichts 
frohlocken”*, während im Eurysaces des Accius der mit Cicero befreundete Tragöde 
Aesopus auf der Bühne vor Freude weinte und dem Publikum zu verstehen gab, dass 
Charakter und Schicksal der Figur, die er spielte, mit denen Ciceros übereinstimm- 
ten: Unverbrüchliche Treue zu Volk und Staat und todesbereiter Einsatz für deren 
Sache kennzeichnen den Griechenhelden und den Exkonsul, Verbannung unter 
Verlust aller Habe durch die Undankbarkeit des eigenen Volks war beider Los”. Mit 
den Worten der ennianischen Andromacha beklagte Aesopus das Unglück Ciceros 
und rief nach dem pater patriae wie die Heroine zu Beginn ihres Klagemonologs: 
o pater”°. Das Publikum, das Clodius niedergeschrieen hatte, verlangte unzählige 
Wiederholungen des eigentlich auf den König Servius Tullius zu beziehenden Verses: 


nostrum videretur, quod aut populum universum fugeret aut non exprimeret ipse actor Sest. 118. 
Ein weiteres Beispiel Cic. Att. 2,19,3, vgl. Val. Max. 6,2,9: WRIGHT, 6; WINNICZUK, 217. 

92 illud scripsit disertissimus poeta pro me Sest. 122; neque poetae |...) tempori meo 
defuerunt. [...] utrum igitur haec Aesopum potius pro me aut Accium dicere oportuit |...) 
an principes civitatis? nominatim sum appellatus in Bruto 123. Realistischer kommentiert 
Cicero Att. 2,19,3 gegenüber seinem Freund: nam et eius modi sunt ii versus ut in tempus 
ab inimico Pompei scripti esse videantur. 

93 Sest. 115; 119; vgl. 5. Rosc. 46; in Bezug auf Dichtung Arch. 3; Pis. 71. Cicero zitiert 
in den zwischen 56 bis 54 v. Chr. gehaltenen Reden und namentlich in der Sestiana auffal- 
lend häufig aus Dramen (Ropın, 216; ZILLINGER, 66-68; SHACKLETON BAILEY, 240; 242f.). 
Vielleicht hängt dies mit der Errichtung des Pompeiustheaters 55 v. Chr. zusammen. Die 
Zitate in der Sestiana beziehen sich aber auf die Spiele des Jahres 58 und 57. 

94 118. Der Text des Zitats wird bei ΡΕΤΕΚΒΕΝ und RıBBEcK CRF 203,304f. verschieden 
gegeben. Der Kontext und die Person sind nicht rekonstruierbar. Zu den Dramenzitaten 
in der Sestiana siehe Cususı; LEACH, bes. 384-390. 

95 120-122; TRF 182f, V. 357-365. Eurysaces ist der Sohn des Aiax und der Tecmessa. Bei 
dem verdienten Mann und zu Unrecht Verbannten muss es sich entweder um den Großvater 
Telamon oder um Eurysaces’ Ziehvater Teucer, den Halbbruder des Aiax, handeln. 

96 132f., V.92; 97 Vahlen; vgl. Cic. de orat. 3,217. Vom tragischen Pathos einer Iliupersis 
ist das zuvor ($ 54) beschriebene Szenario, wo Ciceros Frau, Kinder und Schwiegersohn 
brutal malträtiert werden -- die Ausdrucksweise suggeriert eine physische Attacke -, und 
das Haus auf dem Palatin brennt, während die Peiniger tafeln; vgl. MCCLINTock, 136f. 
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Tullius, qui libertatem civibus stabiliverat?” und demonstrierte so Schulterschluss 
mit dem Verbannten. Die damals aufgekommene Rührung, die angeblich selbst die 
Widersacher Ciceros im Publikum ergriff und mit allen gemeinsam in Tränen aus- 
brechen ließ, möchte Cicero in der Sestiana erneut für sich in Anspruch nehmen. 
Clodius sowie seinen Bruder Appius hingegen macht er lächerlich. Aus Angst vor 
der Menge, die ihn auszischte, kroch der Prätor Appius, so Cicero, um zu seinem 
Sitz bei den Gladiatorenspielen zu gelangen, heimlich unter dem Gerüst entlang 
und tauchte dann plötzlich auf, als wolle er wie aus der Unterwelt die Worte des 
unbegrabenen Deipylus aus der Iliona des Pacuvius sprechen: mater, te appello”?. 
Das Muttersöhnchen Appius bildet einen Kontrast zur Vaterfigur Cicero. 
Kontrastierung ist eine Technik der Assimilierung von Personen an Typen, die 
besonders in den Gerichtsreden Anwendung findet. Cicero stilisiert oft zwei Perso- 
nen zugleich, indem er sie zu Paaren zusammenkoppelt. Gabinius und Piso waren 
ein Paar komplementärer Bösewichte. Geht es um Kläger und Beklagten, so malt 
Cicero gerne schwarz-weiß. Zwei solche antithetische Paare sind P. Quinctius und 
sein Prozessgegner Sex. Naevius sowie Sex. Roscius und sein Verfolger Chrysogonus. 
Dort steht jeweils die Einfalt vom Lande gegen den modernen Lebemann: vitae 
ratio cum ratione vitae decerneret'°. Ironisch wird der habgierige, skrupellose und 
amoralische Städter Naevius für seine Profittüchtigkeit, Wortgewandtheit, Versatilität 
und den Glanz und Geschmack seiner Lebensführung bewundert, in fingiertem 
Demutsgestus »gesteht« ihm der »unterlegene« Bauer Quinctius »zu«, dass seine ei- 
gene Redlichkeit, Pflichttreue und Rechtschaffenheit, die jener verlacht'”, mit dem 
Einfluss, den »Künsten« (nämlich dem Opportunismus in Wort und Tat) und dem 
Lebensstil (d.h. der Verschwendung und den Ausschweifungen) des »Stärkeren« nicht 


97 Niedergeschrieen: 117. Vers aus dem Brutus des Accius: 123; TRF 285,40 Ribbeck. 
Vgl. Phil. 1,36. 

98 Vgl. DuMoNT, 425 z. St. : »Ciceron, transposant la situation tragique dans celle qui 
est l’object de son discours, tend ἃ s’assimiler lui-m&me au heros tragique et ἃ capter, en 
se faisant reconnaitre sous ce masque, la bienveillance qui’il suscite«. 

99 emergebat subito, cum sub tabulas subrepserat, ut »mater, te appello< dicturus videre- 
tur; itaque illa via latebrosior, qua spectatum ille veniebat, Appia iam vocabatur; qui tamen 
quoquo tempore conspectus erat, non modo gladiatores sed equi ipsi gladiatorum repentinis 
sibilis extimescebant 126. Vgl. TRF 100,197 Ribbeck (der Sohn ruft die schlafende Mutter). 
Eine andere Anekdote verknüpft sich mit diesem Vers bei Hor. sat. 2,3,60-62: Der Darsteller 
der Iliona soll auf der Bühne tatsächlich eingeschlafen sein. -- Appius hatte mit »Gladiatoren« 
versucht, Ciceros Rückberufung zu verhindern (Sest. 77; 78; 85; vgl. Schol. Bob. zu 126) und 
wird daher im Zusammenhang mit seinen Gladiatoren-Ludi lächerlich gemacht. 

100 Quinct. 92; vgl. Vasaıy (1985), 1-20; dies. (1993), 156-172 (auch zu Quinct.). 

101 Quinct. 55f., zitiert unten 5. 67. 
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konkurrieren könne”. Im Gewand der Verteidigung wird hier Anklage erhoben. 
Schlagwortartig werden Tugenden bzw. Eigenschaften wie Soldaten »Mann gegen 
Mann: gegeneinander ins Feld geführt'”, wodurch deutlich wird, dass hier weniger 
zwei vechte« Menschen als zwei Typen gegeneinander abgewogen werden. 

In der Rede für Roscius macht sich Cicero die Charakterisierung seines Mandan- 
ten durch die Gegenseite zunutze'°*, die aus dem bäurischen Charakter des Ange- 
klagten und aus der Tatsache, dass der Vater ihn auf den Landgütern zurückgelassen, 
den anderen Sohn hingegen ständig an seiner Seite gehabt habe, eine Abneigung des 
Vaters gegen Roscius hergeleitet hatte. Diese habe dazu geführt, dass Roscius senior 
den Angeklagten habe enterben wollen; dem sei Roscius junior zuvorgekommen, 
indem er seinen Vater vor der Testamentsänderung ermordete. Diese mutmaßliche 
Motivierung des Verbrechens durch die Anklage liefert Cicero die Anhaltspunkte, 
um Roscius als etwas tumben Bauern und einfaches Gemüt vorzuführen’®, der sich 


102 non comparat se tecum gratia P. Quinctius, Sex. Naevi, non opibus, non facultate 
contendit; omnis tuas artis quibus tu magnus es tibi concedit; fatetur se non belle dicere, non 
ad voluntatem loqui posse, non ab adflicta amicitia transfugere atque ad florentem aliam 
devolare, non profusis sumptibus vivere, non ornare magnifice splendideque convivium, non 
habere domum clausam pudori at sanctimoniae, patentem atque adeo expositam cupiditati et 
voluptatibus; contra sibi ait officium, βάση, diligentiam, vitam omnino semper horridam atque 
aridam cordi fuisse. ista superiora esse ac plurimum posse his moribus sentit Quinct. 93. 

103 ea res nunc enim in discrimine versatur, utrum possitne se contra luxuriem ac licentiam 
rusticana illa atque inculta parsimonia defendere an deformata atque ornamentis omnibus 
spoliata nuda cupiditati petulantiaque addicatur 92. Vgl. auch Q. Rosc. 21; Font. 32. Das 
am konsequentesten ausgeführte Beispiel dieser Art ist Catil. 2,25. 

104 »Noch raffinierter weiß Cicero den Charakter des Angeklagten als gegebene Größe 
hinzustellen: dass der junge Roscius ein biederer Landwirt sei, der sich in dem hauptstäd- 
tischen Treiben nicht auskenne, wird zuerst als Ansicht des Gegners referiert (20); hernach 
macht der Mangel an Gewandtheit, die zurückgezogene Lebensweise des Roscius eines der 
Leitmotive aus, das Cicero mehrere Male zu Schlussfolgerungen benutzt (39. 42 ff. 74 ff. 88. 
92 ff.)«, FUHRMANN (Bd. 1, 1970, 107). Vgl. hierzu auch den Kommentar von LANDGRAF, 
97f. zu $ 40; VasaLY (1985), 5; dies. (1993), 158. Die familiäre Isolation des Roscius zusam- 
men mit seinen Schulden brachte Roscius tatsächlich sehr wohl in Verdacht, er könne den 
Vater getötet haben, und sein Alibi für die Mordnacht entlastete ihn in Wirklichkeit nicht: 
Kınsey (1985). 

105 (Capito und Magnus sollen Chrysogonus überzeugt haben, dass es leicht sei, in 
den Besitz der Güter des ermordeten Roscius zu kommen, denn:) perfacile hominem (= 
Sex. Roscium) incautum et rusticum et Romae ignotum de medio tolli posse S. Rosc. 20; 
(Sex. Roscius ist nicht der Typ eines Vatermörders): de luxuria purgavit Erucius, cum 
dixit hunc ne in convivio quidem ullo fere interfuisse (im richtigen Kontext 52: sein Vater 
nahm Roscius nie zu einem Gastmahl mit). [...] cupiditates porro quae possunt esse in eo 
qui, ut ipse accusator obiecit, ruri semper habitarit et in agro colendo vixerit? 39; der Vater 
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wegen der skandalösen Aneignung der Güter seines ermordeten Vaters durch Chry- 
sogonus, der den Vater nachträglich auf die Proskriptionslisten hatte setzen lassen 
und so dessen beträchtliches Vermögen billig ersteigert hatte, überhaupt nicht beklagt 
und sich nur von dem furchtbaren Vorwurf des Vatermords gereinigt sehen will’. 
Wirkungsvoll appelliert er an das Mitleid der Richter mit dem übervorteilten, sich 
jedoch gefasst in sein Schicksal ergebenden Angeklagten, der in seiner bäurischen 
Treuherzigkeit die Rechtmäßigkeit der Maßnahmen Sullas nicht in Zweifel zieht und 
daher all seinen Besitz (aus dem er de facto vertrieben wurde) freiwillig abgetreten 


habe, und lenkt ihren Hass auf den arroganten Emporkömmling Chrysogonus'”, 


Roscius überließ dem Sohn die Bewirtschaftung seiner Güter und verbannte ihn damit 
nicht, wie die Anklage behauptet, aus seiner Nähe, woraus auf ein schlechtes Verhältnis 
zwischen den beiden zu schließen wäre, sondern zeichnete ihn dadurch aus; Roscius als 
Landbauexperte und exemplum altrömischer Werte: 42-51, siehe unten 5. 69-71; (noch 
einmal: Roscius ist nicht der Typ eines Vatermörders): tibi in mentem veniat facito quem 
ad modum vitam huiusce depinxeris: hunc hominem ferum atque agrestum fuisse, numquam 
cum homine quoquam conlocutum esse, numquam in oppido constitisse. qua in re praetereo 
illud quod mihi maximo argumento ad huius innocentiam poterat esse, in rusticis moribus, 
in victu arido, in μας horrida incultaque vita istius modi maleficia gigni non solere. |...) in 
urbe luxuries creatur, ex luxuria existat avaritia necesse est, ex avaritia erumpat audacia, 
inde omnia scelera ac maleficia gignuntur; vita autem haec rustica quam tu agrestem vocas 
parsimoniae, diligentiae, iustitiae magistra est 74f.; Roscius kennt sich in Rom nicht aus 
(88) und war jahrelang nicht in Rom (92), wo der Mord geschah, kann also nicht der Täter 
sein (vgl. hierzu den Kommentar von LANDGRAF, 178, zu $ 88, und 185, zu $ 92). Vgl. auch 
92 at ego, ut tute arguis, agricola et rusticus; 143 (jetzt Ciceros Behauptung) homo imperitus 
morum, agricola et rusticus. 

106 128; 143. Vgl. zum Folgenden STRoH, 55-79, bes. 75-77. 

107 Er wohnt im vornehmsten Viertel, dem Palatin; er hat rein zu seinem Vergnügen 
ein Gut vor der Stadt und mehrere andere Landvillen in der Nähe; alles ist voll von kost- 
barstem Gerät aus dem ehemaligen Besitz proskribierter Adliger; seine Sklaven sind für 
seine Unterhaltung da, sein Haus dient dem Laster; er selbst zeigt sich mit Stutzerfrisur 
in repräsentativer Begleitung auf dem Forum und blickt auf seine Mitbürger verächtlich 
herab (133-135). Cicero steigert das Ressentiment der Richter gegen diese Figur noch, in- 
dem er sie mittels an sie gerichteter rhetorischer Fragen (quid putatis?) und Appell an ihre 
eigene Wahrnehmung (videtis) in die descriptio des Chrysogonus aktiv miteinbezieht. In 
der Lücke vor $ 133 war ebenso vom Reichtum und der Extravaganz des Chrysogonus die 
Rede: Schol. Cic. Gron. A 436,22f Orelli enumeret singula deliciorum genera [...] possessiones, 
mancipia: VASALY (1985), 13; dies. (1993), 164. -- LANDGRAF, 249, zu $ 134 führt Cic. Verr. II 
5,28, pro Gallio frg. ı p. 27 Puccioni und Petrons Cena Trimalchionis an als »wahrheitsge- 
treue Schilderungen« von Gelagen und als Beweis des faktischen moralischen Niedergangs 
der Römer; die Ähnlichkeit der Stellen spricht natürlich vielmehr für die Fiktionalität der 
Beschreibungen Ciceros, die stereotyp auch bei den Angriffen auf Catilina, Gabinius, Piso 
und Antonius wiederkehren. 
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der nicht mehr aus Habgier, sondern aus purer Grausamkeit dem Mann, dem er alles 
geraubt hat, nun noch nach dem Leben trachtet. Während aber Chrysogonus vor- 
nehmlich wegen seiner luxuria das Gegenbild zu dem frugalen, arglosen, demütigen 
Roscius abgibt, konstruiert Cicero einen zweiten Antitypus aus T. Roscius Capito 
und T. Roscius Magnus, zwei als »Gladiatoren« und »Meuchelmörder« bezeichneten 
Verwandten, an die ein Teil der Besitzungen des Ermordeten gekommen war und 
die, wie Cicero sagt, deswegen und aufgrund ihrer avaritia, audacia und generellen 
improbitas viel eher als Täter in Frage kommen als der eigene Sohn'®. 

Um Naevius, Quinctius und Roscius als Charaktere plastisch hervortreten zu 
lassen, gibt Cicero ihnen auch selbst das Wort'”?. Eingelegte Ethopoiien sind ein 
probates Mittel der Charakterschilderung; der Redner muss dabei fast wie ein 
Schauspieler in verschiedene Rollen schlüpfen und hat die Aufgabe, die jeweiligen 
Charaktere so echt wie möglich nachzubilden"°. Die Frechheit des Naevius, der 
laut Cicero Quinctius geschäftlich übervorteilt haben soll, wird deutlich aus dessen 
»referierter« Verspottung altrömischen Pflichtbewusstseins, einer Pseudoverteidigung 
gegen den Vorwurf der Unredlichkeit, welche diesen Vorwurf natürlich nur bestätigt: 
quid ad haec Naevius? ridet scilicet nostram amentiam, qui in vita sua rationem sum- 
mi offici desideremus et instituta virorum bonorum requiramus. »quid mihi? inquit, 
»cum ἰδία summa sanctimonia ac diligentia? viderint« inquit, »ista officia viri boni, de 
me autem ita considerent: non quid habeam“' sed quibus rebus invenerim quaerant, 
et quem ad modum natus et quo pacto educatus sim. memini; vetus est, »de scurra 


108 86-88; 118; VAsALY (1985), 14-17, (avaritia- und audacia-Stellen 15, Anm. 30; May 
[1988], 26); ders. (1993), 165f. gladiatorii und sicarii: May, 26; IMHOLTZ. Cicero belegt vielfach 
auch andere Prozessgegner und politische Feinde mit diesen Ausdrücken. Der $ 132-135 als 
Parvenu gekennzeichnete Chrysogonus ist sonst in der Rede ein Tyrann mit den typischen 
Eigenschaften potentia, dominatio, superbia, crudelitas: BuchneiT. 

109 Außer in den im folgenden besprochenen Passagen auch Quinct. 47 und zıf. (iro- 
nisch); 5. Rosc. 32 (pathetisch): May (1988), 17-19; 24. 

110 Cic. de orat. 2,241 ita facta demonstres, ut mores eius, de quo narres, ut sermo, ut 
vultus omnes exprimantur, ut eis, qui audiunt, tum geri illa fierique videantur; Rhet. Her. 
4,63-65; Quint. inst. 3,8,49 prosopopoeiae, in quibus [...] accedit etiam personae difficultas 
(Quintilian vermischt die Prosopopoiie, d. ἢ. den sprechenden Auftritt von Personifikati- 
onen, mit der fingierten Rede, sermocinatio oder Ethopoiie); 51f.; 9,2,30 his (prosopopoeiis 
scil.) [...] adversariorum cogitationes velut secum loquentium protrahimus (qui tamen ita 
demum a fide non abhorreant, si ea locutos finxerimus, quae cogitasse eos non sit absurdum); 
11,1,39 utimur enim fictione personarum et velut ore alieno loquimur, dandique sunt iis, quibus 
vocem accomodamus, sui mores. 

111 Zur Erklärung vgl. Kınsey z. St. : »Naevius is supposed to be suggesting that his 
opponents must not argue that he is bonus because he is wealthy.« 
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multo facilius divitem quam patrem familias fieri posse"'”««. Aus dieser -- unterstell- 
ten — Äußerung wäre nun auf den Charakter des Naevius zu schließen. Cicero aber 
wendet es so, als ob das Verhalten und der Charakter des Naevius notwendig auf 
eine solche — potentielle - Äußerung aus dessen Munde schließen ließe: haec ille, si 
verbis non audet, re quidem vera palam loquitur. Er dreht damit die Vorschrift der 
Rhetoriklehrbücher, dass sermocinationes das ἦθος der Darzustellenden möglichst 
plausibel nachzubilden hätten, gerade um. 

Für die »Synkrisis< von Quinctius und Naevius (Quinct. 93) sowie anfänglich 
auch von Roscius und Chrysogonus (5. Rosc. 143f.) bedient sich Cicero der oratio 
ficta in Form der indirekten Rede. Im ersten Fall hat sie analog zu der Pseudo-de- 
fensio des Quinctius ironische Untertöne — Quinctius »bekennts wie wir sahen, dem 
Naevius in Bezug auf Laster unterlegen zu sein —, nicht hingegen im zweiten, denn 
dort gibt Cicero dem Roscius ja den Part des demütig Bittflehenden und übernimmt 
selbst den des empörten Anklägers. Er versichert zunächst, Roscius erhebe im Ge- 
gensatz zu ihm selbst keinerlei Anklage wegen des geraubten Vermögens’ (143), 
und »referiert« sodann (144) die in eine Gebetsform gekleidete Bitte des Roscius an 
Chrysogonus, ihm doch wenigstens das nackte Leben zu lassen''*. Hiernach geht 
er vom Bericht und von der indirekten Rede steigernd zur sermocinatio über (145, 
vgl. 32): Er lässt Roscius in der ersten Person zu Chrysogonus sprechen und beider 
Lose vergleichen (»du besitzt all mein Hab und Gut, ich besitze nichts und beklage 
mich nicht deswegen«) und an ihn die Frage richten, welchen Nutzen er sich von 
seiner Verurteilung erhoffe. Schließlich (146f.) beantwortet er diese Frage in eigener 
Person in der Weise, dass allein sinnlose Blutgier Chrysogonus hierzu veranlasst 
haben könne. Während Roscius die Sanftmut selbst ist''°, greift Cicero mit harten 
Vorwürfen an: Chrysogonus sei in seiner crudelitas und fera immanisque natura 
ärger als ein praedo nefarius oder pirata barbarus. Das vorwurfslose Hinnehmen des 


112 Quinct. 55. Zum Sprichwort vgl. Porphyr. Hor. epist. 1,17,58: Kınsey z. St. ; OTTO, 
Sprichwörter s. v. scurra. δ τὶ hatte Cicero selbst Naevius als scurra charakterisiert, der im 
Gegensatz zu seinem Gesellschaftspartner C. Quinctius, dem Bruder von Ciceros Mandanten, 
nicht zum pater familias tauge. Die Charakterisierung des Naevius als scurra und praeco 
ist durchgängig: May (1988), 15. 

113 Sex. Roscius horum nihil indignum putat, neminem accusat, nihil de suo patrimonio 
queritur. putat homo imperitus morum, agricola et rusticus, ista omnia quae vos per Sullam 
gesta esse dicitis more, lege, iure gentium facta. 

114 rogat oratque te, Chrysogone, si |...) tibi |...] sua omnia concessit usw. — Roscius hat 
restlos alles ehrlich abgeliefert und nicht einmal sein Gewand, seinen Ritterring oder ein 
Erinnerungsstück an den Vater (letzteres 146) für sich behalten - ut sibi per te liceat |...] 
vitam in egestate degere 144. 

115 concedo; fero; patior et ferendum puto 145. Zur Sanftmut des Roscius vgl. auch 49; 
128; 143. 
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scheinbar Unvermeidlichen und der Gehorsam des so übel Geschädigten gegenüber 
den Gesetzen des römischen Volks weckt Sympathie und Mitleid mit diesem’ und 
bei den Richtern das Bedürfnis, sich von seinem Peiniger zu distanzieren'”. 

Eine weitere Möglichkeit der Charakterisierung - wir haben sie bereits bei den 
Angriffen auf politische Gegner kennengelernt - besteht darin, einen Prozessbetei- 
ligten mit einer allbekannten Bühnenfigur gleichzusetzen. Sich in eigener Person 
aktiv mit der Bewirtschaftung von Ländereien abzugeben, war zu Ciceros Zeit längst 
keine erstrebenswerte Lebensform mehr. Reiche Römer unterhielten stadtnahe 
Landvillen als eine Art Feriensitz zu ihrem Amüsement; so zum Beispiel Chrysogo- 
nus, der - im Unterschied zu Roscius -- diverse Güter, die sich vornehmlich durch 
Lieblichkeit und Stadtnähe auszeichnen, animi causa besitzt"'*. Um darzutun, dass 
der Wunsch des Roscius pater, der eine seiner Söhne möge sich auf den Landgütern 
der Familie aufhalten, kein Zeichen von Hass, sondern vielmehr von Zufriedenheit 
mit dem Sprössling sei, nimmt Cicero daher seine Zuflucht zu Theaterfiguren. Er 
beruft sich auf einen senex und seine zwei filii aus dem Hypobolimaeus des Caecilius 
und fragt, ob denn etwa der Vater in diesem Stück den filius rusticus, den Eutychus, 
mehr geschätzt habe als den Chaerestratus und den letzteren vielleicht ehrenhalber 
in der Stadt bei sich gehabt, den ersteren zur Strafe aufs Land verwiesen habe'"?. 
Den Ankläger Erucius, dem Cicero zuvor Bildung bescheinigt hatte, um so eine 


116 Vgl. LANDGRAF, 266, zu $ 143. mansuetudo, animus non appetens und mores timidi 
et perferentes iniuriarum empfehlen eine Person den Richtern: Cic. inv. 1,109; de orat. 
2,182-184 (vgl.o. Anm. 8); Rhet. Her. 2,50. 

117 Darüber hinaus erlaubt es die Trennung der Anliegen von Verteidiger und Mandant, 
dass ersterer im Namen des Staats das geraubte Vermögen für Roscius fordert, letzterer für 
seinen Freispruch kämpft, der ansonsten den endgültigen Verlust der Güter zur Folge hätte. 
Denn tatsächlich hatte Roscius sehr wohl versucht, das illegal entwendete Erbe zurück- 
zubekommen, aber eben dies hatte ihm die Anklage in einem Kapitalprozess eingetragen, 
die ihn einschüchtern sollte. Chrysogonus konnte hoffen, sich auf diesem Weg entweder 
des Roscius zu entledigen oder noch besser die Legalisierung der seinerzeit nachträglich 
vorgenommen Proskription des Vaters zu erreichen und sich damit den Besitz von dessen 
Gütern zu sichern, denn Roscius hätte sich am einfachsten damit verteidigen können, dass 
die Tötung des Vaters wegen dessen Proskription straffrei gewesen sei: STROH, 61-63; 76f. 
auf der Grundlage von HEınze (1909), 99-102. Anders Kınsey (1981); CRAIG (1993), 30 ff. 
mit Anm. 4; 44f.; FUHRMANN (1997), 55. 

118 habet animi causa rus amoenum et suburbanum, plura praeterea praedia neque tamen 
ullum nisi praeclarum et propinguum 133. 

119 ecquid [...] tibi videtur, [...] senex ille Caecilianus minoris facere Eutychum, filium 
rusticum, quam illum alterum, Chaerestratum (nam, ut opinor, hoc nomine est)? alterum in 
urbe secum honoris causa habere, alterum rus supplici causa relegasse? 46. Zur Handlung des 
Stücks vgl. Ribbeck CRF 47 Apparat; LANDGRAR, 105f. zu $ 46, sowie T.B. L. M. WEBSTER, 
Studies in Menander, ?Manchester 1960, 100f., und Vasaıy (1985), 7, Anm. 13. Eutychus 
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Überleitung zu seiner fabula zu gewinnen, lässt er hierauf einwenden, Cicero möge 
doch nicht abschweifen und solche ineptiae vorbringen'”, und »entgegnet« ihm 
hierauf, zwar könne er leicht auch zahlreiche Zeitgenossen aus den Landstädten 
zu Zeugen nehmen, dass Väter es begrüßten, wenn gerade die Söhne, die sie am 
meisten schätzten, als Landwirte in ihre Fußstapfen träten, doch erstens wäre denen 
womöglich eine namentliche Erwähnung nicht recht, und zweitens sei die Komö- 
dienfigur insofern ein besseres exernplum, als sie einem jeden bekannt sei, und die 
Dichter hätten schließlich ihre Figuren nach dem Leben gestaltet'”". Das Beispiel, 
das Cicero zunächst vorgeblich mit Rücksicht auf Erucius eingeführt hatte, ist im 


war der echte Sohn, Chaerestratus der untergeschobene. Gute und schlechte Söhne waren 
ein beliebtes Thema der Deklamationsrede: BONNER, 37f. u.a. mit Hinweis auf Sen. contr. 
3,3 filius frugi et luxuriosus. Bei Caecilius ist -- im Gegensatz zu den terenzischen Adelphen 

- der filius rusticus die sympathische Gestalt. Nach Vasaır (1985), 9-11; dies. (1993), 160-162; 
169, hatte die Anklage Roscius im Stil eines inhumanen, rasch erzürnten senex rusticus 
präsentiert, über dessen Fall sich das Publikum freuen kann. Cicero habe daraus unge- 
achtet des schon fortgeschrittenen Alters des Angeklagten (jenseits der Vierzig: $ 39) den 
bescheidenen, positiv konnotierten adulescens rusticus gemacht. Während Cicero hier die 
traditionellen Sitten verfechte, gebe er sich in der Caeliana modern und städtisch (VasaLy 
[1993], 180f.). Vgl. dies. (1985), 12 zur »rustic persona« des Roscius: »(Cicero’s) creation is 
a subtle combination of the real and the fictional. Factual details from Roscius’ situation 
are interwoven at various points into the topical material so that the artificiality of the 
portrait does not become easily apparent«. 

120 Erucius als Sohn eines Freigelassenen kenne zwar keine Vaterliebe, als gebildeter 
Mann wohl aber Roms Bühnendichter; daher bringe Cicero für ihn jetzt ein Beispiel aus einer 
Komödie: eo (humanitati Erucio natura datae scil.) accessit studium doctrinae ut ne a litteris 
quidem alienus esses. ecquid tandem tibi videtur, ut ad fabulas veniamus |...) (hier schließt 
der in der vorangegangenen Anm. zitierte Text an). »quid ad istas ineptias abis?« inquies 47. 
Cicero »unterhält« sich mit Erucius auf gebildetem Niveau, wenn er den Namen des zweiten 
Sohns im Stück nicht mehr genau zu wissen vorgibt. Vgl. aber oben Anm. 68. 

121 cum |[...] nemo vobis magis notus futurus sit (potentiales Futur) quam est hic Euty- 
chus, et certe ad rem nihil intersit utrum hunc ego comicum adulescentem an aliquem ex agro 
Veienti nominem. etenim haec conficta arbitror esse a poetis ut effictos nostros mores in alienis 
personis expressamque imaginem vitae cotidianae videremus 47; vgl. Pis. 7ı (wie oben Anm. 
63); EUANTH. excerpta de comoedia 5,1 p. 22 Weßner comoediam esse Cicero ait imitationem 
vitae, speculum consuetudinis, imaginem veritatis. Sieht Cicero hier die imitatio morum ac 
vitae als Ziel der Dichter, so erkennt er Planc. 59, Sest. 102 und Rab. Post. 29 einen didakti- 
schen Zweck in ihren Schriften. An einer vierten Stelle, wo Cicero ein Tragödienzitat einfügt, 
postuliert er, im Speziellen sei nach der Dichterintention das Allgemeine enthalten (neque 
[...] poeta noster Hannibalis illam magis cohortationem quam communem imperatoriam 
voluit esse Balb. 51). Hingegen zeigt er mittels eines Zitats aus einem Aias-Drama, dass das 
wirkliche Leben von der Dichtung verschieden sei (Scaur. 3). 
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zweiten Schritt allgemeinverbindlich geworden: nemo vobis magis notus futurus 

sit bezieht, nachdem Cicero zunächst nur einen Dialog mit Erucius geführt hatte, 
nunmehr die gesamte Zuhörerschaft mit ein, ohne dort gebildete Belesenheit vor- 
auszusetzen. Aus der postulierten Nachahmung des wirklichen Lebens durch die 

Dichter leitet Cicero die Berechtigung ab, Bühnenfiguren anstelle von lebenden 

Personen als Zeugen für seine Behauptung zu nennen, und kann dann, ohne seine 

Behauptung in Hinblick auf die Lebensrealität der Gegenwart irgendwie bewiesen 

zu haben, Erucius auffordern: age nunc, refer animum sis ad veritatem, wende dich 

nun bitte dem wirklichen Leben zu und nimm zur Kenntnis, dass Familienväter 
allerorten in Italien es sehr gerne sehen, wenn ihre Söhne sich mit der Landwirt- 
schaft abgeben'””. Tatsächlich aber konnte Cicero offensichtlich entweder keine 

oder keine hinreichend bekannten Beispiele aus der Lebenswirklichkeit anführen. 
Denn wenn er im folgenden für die Wertschätzung, die der Beschäftigung mit dem 

Landbau angeblich entgegengebracht wurde, solch antiquierte exempla der Legende 

wie Atilius Serranus anführt, so malt er ein Idyll, das als (literarisches) Idyll en vogue, 
als Lebensform jedoch längst überholt war'”. 

Eine Komödienfigur spielt auch - nicht unpassend - in der Rede für den Schau- 
spieler Roscius eine Rolle. Die Rede ist im Ganzen stilistisch und strukturell einer 
Komödie angenähert: Kurze Sätze statt »ciceronianischer: Perioden, Frage- und 
Antwortdialoge zwischen den Prozessbeteiligten, dem Redner und dem Publikum, 
oft eingeleitet durch knappe Imperative, wie in einem Drehbuch, präsentische und 
rasch wechselnde Tempora, Alltagsvokabular und volkssprachliche Flexion, natür- 


122 Die Unterscheidung non modo in Umbria (in Umbria lag Ameria, wo Roscius 
ansässig war), atque in ea vicinitate sed in his veteribus municipiis trägt wenig zur Sache 
bei, lenkt aber vom eigentlichen Problem der Verschiedenheit erstens von Dichtung und 
Wahrheit, zweitens von früher und jetzt ab. In $ 47 wird der ager Veientus genannt, weil er 
größer war als der ager Romanus (LANDGRAR, 107f. zu $ 47) und damit auch die Zahl der 
Garanten für Ciceros Behauptung stieg. 

123 σού. Vgl. Verr. II 3,182 non me fugit [...] vetera exempla pro fictis fabulis iam audiri 
atque haberi. LANDGRAF, 158f. zu $ 75, erkennt hier eine Beeinflussung durch die Nea und 
die alexandrinischen Dichter und Rhetoren. Ob dem Stadt- oder Landleben der Vorzug 
zu geben sei, war Thema von Übungsreden (Quint. inst. 2,4,24). Die römische Geschichte 
kennt eine Reihe großer Männer, die dem einfachen, ländlichen Leben verhaftet blieben: 
Wie Atilius Serranus zum Konsul, so wurde Quinctius Cincinnatus von der Feldarbeit weg 
zum Diktator berufen, Fabricius Luscinus wollte lieber sein Gütchen bewirtschaften, um 
seine Familie zu ernähren, als sein imperium behalten, Atilius Regulus und Curius Denta- 
tus waren so arm, dass der Staat ihre Töchter mit einer Mitgift ausstatten musste; letzterer 
begnügte sich als Landverteiler mit einem durchschnittlich kleinen Stück, als Eroberer 
mit hölzernem Tempelgerät und zog dem Gold, womit man ihn bestechen wollte, irdenes 
Geschirr vor (vgl. VasALy [1985], 8, Anm. 14). 
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licher Sprachrhythmus, plautinische Stilmittel wie Alliteration, die Rolle, welche 
Geldsummen spielen, und Auftritte von Charakteren wie aus einem Lustspiel ver- 
wandeln das Plädoyer in ein Unterhaltungsspektakel für die Anhängerschaft des 
berühmten Beklagten und die zusammengeströmten Theaterfans'”*. Im zweiten Teil 
der Rede kommt es zu einer Synkrisis der beiden Kontrahenten, Q. Roscius Gallus 
und C. Fannius Chaerea. Viel mehr noch als aus den Fakten muss sich, so Cicero, 
aus der vita der beiden plausibel ergeben, ob Roscius Chaerea übervorteilt haben 
kann oder nicht'”°. Tatsächlich vergleicht Cicero keineswegs die Lebensführung, 
d.h. die Handlungen der Prozessgegner in der Vergangenheit, sondern stellt des 
einen Ruf gegen des anderen Aussehen, aus welchem er Schlüsse auf dessen Wesen 
zieht'*, Er beleuchtet zunächst den Charakter des angeblichen Betrügers’”’, dann 
den des angeblich Betrogenen’*® und zieht aus beider Charakteren den Schluss, dass 
alle Wahrscheinlichkeit dagegen spricht, dass der »Gute« den »Schlechten« betrogen 


124 AXER (1980), 14-24; 29; 34; 45. AXER widerlegt frühere Auffassungen, in pro Roscio 
comoedo habe Cicero den asianischen Stil seines Gerichtskontrahenten Hortensius nach- 
zuahmen versucht (7-13). Vielmehr habe er durch »theatrical stylization« und »dramati- 
zation« der Gegebenheiten sich der Situation und dem Publikum angepasst: »The defence 
of Rome’s greatest comedian was stylized, I believe, after a comic show and arranged in the 
Plautine spirit« (13); 36-40; 57f. 

125 quis sit qui socium fraudarit et fefellerit consideremus; dabit enim nobis tacite vita acta 
in alterutram partem firmum et grave testimonium 17, vgl. vitam inter se utriusque conferte 
20. Vgl. zum Folgenden Axer (1980), 26-28; 1989, 305-307; CITRONI MARCIETTI, 32-57. 

126 nonne ipsum caput et supercilia illa penitus abrasa olere malitiam et clamitare calli- 
ditatem videntur? non ab imis unguibus usque ad verticem summum, si quam coniecturam 
adfert hominibus tacita corporis figura, ex fraude, fallaciis, mendaciis constare totus videtur? 
20. Die stummen Teile des Körpers scheinen zu sprechen. Vgl. Pis. ı oculi, supercilia, frons, 
vultus denique totus, qui sermo quidam tacitus mentis est, hic in fraudem homines impulit, 
hic eos quibus erat ignotus decepit, fefellit, induxit: AxEr (1980), 26, Anm. 5. Vom Aussehen 
auf die Verbrechen schließt Cicero auch Sest. 17 bei Gabinius und Piso, quorum ... vultum 
atque incessum animis intuemini: facilius eorum facta occurrunt mentibus vestris, si ora ipsa 
oculis proposueritis. Generell werden vita (nach unserem Verständnis die Taten) und natura 
(Wesen) im locus de vita ac moribus nicht unterschieden, da die Römer von der grundsätz- 
lichen Unveränderlichkeit der Person ausgingen. Vgl. Cluent. 70 quae vera dicuntur a nobis 
facilius creditis, iudicis, si cum animis vestris longo intervallo recordari C. Staieni vitam et 
naturam volueritis; nam perinde ut opinio est de cuiusque moribus, ita quid ab eo factum aut 
non factum sit existimari potes; vgl. auch MCCLINTOCK, 182. 

127 Die »Überschrift« dieses ersten Unterabschnitts, der vom Subjekt des Betrugs han- 
delt, lautet: Q. Roscius? [...] Roscius socium fraudavit! (17); vgl. am Schluss noch einmal 
fraudavit Roscius! (20). 

128 Der zweite Abschnitt über das Objekt des Betrugs ist eingeleitet: verum tamen quem 
fraudarit videamus. C. Fannium Chaeream Roscius fraudavit! (20). 
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haben kann; nur das Gegenteil wäre vorstellbar”. Denn dass Roscius ein Betrüger 
wäre, ist, wie Cicero sagt, per se ein Unding, ein Vorwurf, der an Roscius’ Person 
sofort abprallt. Roscius nämlich ist ehrlich, wahrhaftig und uneigennützig und, 
nach dem Zeugnis eines Richters (erste Steigerung) und des Anklägers selbst (zweite 
Steigerung), lauter, rücksichtsvoll, anständig, pflichtbewusst und großherzig"°; er 
hätte sich (allgemeines argumentum a fortiori) nicht einmal an einem wehrlosen 
Opfer bereichert". Chaerea aber ist nicht etwa ein solch leicht zu übervorteilender 
Mensch””, sondern (angewendetes argumentum a fortiori) einer, dessen Physiogno- 
mie (facies) schon besagt, welchen Schlages er ist: Mit seinen rasierten Brauen und 
seinem rasierten Schädel erinnert er an den Kuppler Ballio aus dem Pseudolus des 
Plautus, den Roscius so vortrefflich auf der Bühne darstellt: boshaft, verschlagen, 
ein Betrüger und Lügner, Schuft und Widerling'?. Dass aber der Anständige, Ehrli- 
che, Naive und Bescheidene den Schurken, Lügner, Gerissenen und Habgierigen'* 
betrogen hätte, widerspräche aller Vernunft; eher schon sei umgekehrt anzuneh- 
men, dass Fannius aufgrund seiner Bosheit der Betrüger, Roscius aufgrund seiner 
Unkenntnis das Opfer sei, als dass Roscius habgierig sich bereichert, Fannius'” aus 


129 quam ob rem etiam atque etiam considera, |...] quis quem fraudasse dicatur. Rosci- 
us Fannium! [...} incredibile est. quem ad modum, si Fannius Roscium fraudasse diceretur, 
utrumque ex utriusque persona veri simile videretur, [...] sic, cum Roscius Fannium fraudasse 
arguatur, utrumque incredibile est |...) (21). 

130 Er besitzt fides, veritas und abstinentia (17) und ist purus, pudens, humanus, offici- 
osus, liberalis (18). 

131 tamen incredibile esset (19). 

132 aliquis timidus, demens, dives, iners qui experiri non posset (19). 

133 Seine Eigenschaften sind malitia, calliditas, fraus, fallaciae, mendacia, wie Ballio ist er 
improbissimus, peiurissimus, lutulentus, impurus, invisus (20). Vgl. zu Ballios Eigenschaften 
im Pseudolus unten Anm. 145. 

134 probus improbum, pudens impudentem, periurum castus, callidum imperitus, liberalis 
avidum (21). 

135 Die hypothetische bonitas des Chaerea am Ende des Abschnitts de vita (21) ist 
das Pendant zur postulierten liberalitas des Roscius am Anfang desselben (16) und die 
Überleitung zu seiner liberalitas und munificentia, die ihn angeblich veranlasste, umsonst 
aufzutreten (22-24); in $ 27 largitus est scilicet homo liberalis et dissolutus et bonitate adfluens 
Fannius Roscio wird diese Eigenschaft Fannius noch einmal mittels Ironie abgesprochen. 
Dass Chaerea freiwillig etwas abgegeben hätte, stand überhaupt nicht zur Debatte, seine 
bonitas ist nur das formale Gegengewicht zu Roscius’ liberalitas, die tatsächlich ebensowenig 
zur Debatte stand, denn sein Versprechen, Chaerea einen Teil der Abfindung, die er für den 
getöteten, beiden gehörigen Sklaven erhalten hatte, auszubezahlen, gründete sich keineswegs 
auf Menschenfreundlichkeit, sondern Roscius hatte einen entsprechenden ersten Prozess 
verloren. Vgl. WIEACKER, 11; 14; STROH, 145; CRAIG (1993), 68f.; 79. 
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Gutherzigkeit etwas eingebüßt hätte”. Die schulmäßig durchgeführte Deduktion 


im locus a verisimile läuft also auf ein Gegensatzpaar edel-verschlagen hinaus; auch 
hier scheinen eher abstrakte Eigenschaften und festgelegte Typen gegeneinander zu 
stehen als wirkliche Personen. 

Roscius als Lichtgestalt hinzustellen, war leicht: Er war Ritter (weswegen er 
kein Honorar annehmen konnte: daher seine abstinentia und liberalitas””), wohl- 
habend, verkehrte in den besten Kreisen (er zählte zu den persönlichen Freunden 
von Sulla, Catulus und Cicero), besaß ein überaus attraktives Äußeres und war als 
Schauspieler von begnadetem Talent, zeigte überragende Leistungen und war ein 
Publikumsliebling und Bühnenstar"°®, Jeder kannte ihn”??. Sein Name wurde zum 
Markenzeichen im Sinne einer Vossianischen Antonomasie: »Er ist ein Roscius< be- 
sagte, dass der so Bezeichnete in seinem speziellen Fach für perfekt galt'*”. Roscius 
war so bekannt (und beliebt), dass der nackte Satz Roscius fraudavit zur Emphasis 
geriet und wie ein Oxymoron verwendet werden konnte: Cicero spricht ihn, bis- 
weilen unter Auslassung des Verbs, später um das Objekt Chaeream erweitert, in der 
betrachteten Passage insgesamt siebenmal aus'* und lässt ihn derart schmucklos auf 
das Publikum wirken. Dabei nennt er in diesem Abschnitt Roscius stets mit seinem 

- gut römischen -- nomen (und nie mit dem cognomen Gallus), Fannius Chaerea 
hingegen fast immer mit seinem griechischen cognomen, das die sprichwörtliche 
Verschlagenheit der Griechen evoziert. 


136 Wahrscheinlich wäre et Fannium per malitiam fecisse et Roscium per imprudentiam 
deceptum esse, unwahrscheinlich et Roscium quicquam per avaritiam appetisse et Fannium 
quicquam per bonitatem amisisse (21). 

137 Siehe oben Anm. 135. Cicero tut so, als habe Roscius seit zehn Jahren aus reiner Un- 
eigennützigkeit und Gleichgültigkeit dem Geld gegenüber keine Gagen mehr angenommen: 
pecunias |...] propter magnificentiam liberalitatis repudiarit 24. Zur Verbindung zwischen 
dem Verzicht auf Gagen und dem Ritterstatus STROR, 149f., mit der älteren Literatur. Ros- 
cius war von Sulla in den Ritterstand erhoben worden. 

138 Aussehen: Verse des Catulus bei Cic. nat. deor. 1,79 (mit der Einschränkung, dass 
er schielte). venustas: Cic. Arch. 17; de orat. 1,251; Gell. 5,8,3. Vgl. Von DER MÜHLL, REI 
A,1, 1914, s. v. Roscius Nr. 16, 1223-1125; WRIGHT, 16-20. 

139 Vgl. Ciceros Ironie ignotum hominem scilicet pluribus verbis commendo (18). 

140 Cic.de orat. 1,130 in quo quisque artificio excelleret, is in suo genere Roscius diceretur; 
258 voluisti enim in suo genere unum quemque nostrum quasi quendam esse Roscium; Fest. p. 
288 Mueller: Roscii appellabantur in omnibus perfecti artibus, quod Roscius quidam perfectus 
unus in arte sua, id est comoedia, iudicatus sit; vgl. 289; Brut. 290; OTTO, Sprichwörter s. 
v. Roscius. 

141 Siehe oben Anm. 127-129 und 136; vgl. auch pecuniam petis, Fanni, a Roscio 16. 
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Mit Chaereas Bekanntheit stand es anders als mit der des Roscius: Ihn kannte 
offenbar niemand"*, und so kann Cicero auf seine Physiognomie zurückgreifen'®, 
ein Punkt, wo Chaerea gegenüber dem gutaussehenden Roscius nicht nur schlech- 
ter abschnitt, sondern wo sich auch an einen bestimmten Typus anknüpfen ließ. 
Diesen Typus aber hat Roscius durch seine Bühnenkunst bekannt gemacht; in der 
Realität indes verkörpert ihn, wie Cicero behauptet, Chaerea, er ist der wahre Ballio: 
cuius personam praeclare Roscius in scaena tractare consuevit. |...) nam Ballionem 
illum improbissimum et per-iurissimum lenonem cum agit, agit Chaeream; persona 
illa lutulenta, impura, invisa in huius moribus, natura vitaque est expressa (20). Der 
Witz ist zweifach gesteigert, insofern erstens Ballio und Chaerea beides Namen 
von Komödienfiguren sind'**, zweitens der plautinische Ballio mit metapoetischer 
Ironie bereits sich selbst als Bösewicht stilisiert - er ist mit seiner Beschimpfung als 
impudicus, scelestus usw. einverstanden — und sein Name schon im Stück mittels 
mehrerer Wortspiele zum Prädikat wird'*. Nur die perfekte Imitation seiner selbst 
in der Maske des Betrügers durch Roscius konnte, so Cicero, Chaerea vielleicht 
glauben lassen, Roscius sei ein Betrüger wie er selbst: qui quam ob rem Roscium 
similem sui in fraude et malitia existimarit, mihi vix videtur, nisi forte quod praeclare 
hunc imitari se in persona lenonis animadvertit (ibid.). Cicero geht in diesem Kontext 


142 Unsere Kenntnis seiner Person beruht allein auf Cic.Q. Rosc. Vgl. F. MÜnzer, RE 
VI,2, 1909, s. v. Fannius Nr. 17, 1994. 

143 qui nostis, vitam inter se utriusque conferte, qui non nostis, faciem utriusque consi- 
derate 20; das Folgende oben in Anm. 126. 

144 Chaerea heißt der junge Mann im Eunuchus des Terenz, der sich als Eunuch ver- 
kleidet, um einer jungen Sklavin nah zu sein. Er ist ein Sympathieträger und kommt daher 
als Identifikationsfigur für den Prozessgegner nicht in Frage. 

145 Selbststilisierung: BA non lenoninumst 289; ego scelestus 355; Beschimpfung durch 
Pseudolus und Calidorus PS impudice! BA itast. CA sceleste! BA dicis vera. |...] / CA socio- 
fraude! BA sunt mea istaec. PS parricida! BA perge tu. / CA sacrilege! BA fateor. PS periiure! 
BA vetera vaticiamini. / |...) PS fraudulente! CA inpure! PS leno! CA caenum! BA cantores 
probos! 360-368; SIM hominem ego hic quaero malum, / legerupam, inpium, peiiurum atque 
inprobum. BA me quaeritat: / nam illa sunt mea cognomenta. nomen si memoret modo. / 
quid est ei homini nomen? SIM leno Ballio. BS scivin ego? / ipse ego is sim, adulescens, quem 
tu quaeris 974-979; SI quid dixit tibi? / BA nugas theatri: verba quae in comoediis / solent 
lenoni dici, quae pueri sciunt: / malum et scelestum et peiurum aiebat esse me. / SI pol hau 
mentitust. BA ego haud iratus fui: / nam quanti refert te ei nec recte dicere, / qui nihili faciat 
quique infitias non eat 1080-1086. Namenswortspiele: BA ut civitas nomen mihi commutet 
meque ut praedicet / lenone ex Ballione regem lasonem 192; PS Ballionem exballistabo 585; 
PS eius sum Subballio 607; SI ut vestitu’s, es perfossor parietum 980. Pseudolus beschimpft 
Ballio unter anderem als sociofraudus (ein Hapax legomenon) peiiurus, fraudulentus und 
inpurus (362-366), Cicero Chaerea als periurissimus und impurus (20) und stellt den Satz 
(Roscius) socium fraudavit (17; 19) als Absurdität in den Raum: Axer (1980), 27f. 
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so weit, reale Person und gespielte Rolle die Plätze tauschen zu lassen: exprimere 
beschreibt eigentlich die nachbildende Kunst des Dichters oder Schauspielers'*°, ist 
aber hier für Chaerea verwendet, der dem Typus »leno« so ähnlich ist, dass er diese 
Bühnenfigur »abbildet: oder »nachahmt«. Anstatt dass seiner wie Chaerea< das Modell 
für den plautinischen Ballio abgegeben hätte, spielt Chaerea den Ballio des Roscius 
nach; anstatt dass Roscius den Ballio gibt, gibt er den Chaerea'”. Cicero sieht also 
für die Charakterisierung des Prozessgegners völlig von dessen tatsächlicher Person 
ab und stützt sich ganz auf eine fiktive, den Zuhörern aus dem Theater vertraute 
Figur, eine der berühmten Paraderollen des Widersachers Roscius'*, die sich als 
solche eindrucksvoll und unverwechselbar in der Imagination der Zeitgenossen 
eingeprägt hatte. Er lässt den »echten« Roscius zusammen mit der von ihm gespielten 
Kunstfigur in einer Szene als deren Kontrahent auftreten'*. 

Die Abwägung des verisimile aufgrund der vita hat ein Seitenstück in einer 
Passage etwas später in derselben Rede (48-50). C. Cluvius war Zeuge dafür, dass 
(nach Ciceros Interpretation) Chaerea von dritter Seite bereits das Geld erhalten 
hatte, um dessentwegen er mit Roscius prozessierte. Cicero antizipiert, dass Chaerea 
das Zeugnis des Cluvius in Frage stellen wird. Wie aber, fragt er, hätte es zu einer 
Lüge in dieser Sache kommen können? Es passt weder zum Charakter des Roscius 

- ironisch nennt er ihn callidus und versutus —, jemanden um einen solchen Gefallen 
zu bitten, noch zu dem des Cluvius, eines römischen Ritters, Richters und Ehren- 
mannes’” auf ein solches Ansinnen einzugehen. Ihn, einen Mann von Grundsätzen 
und dazu gänzlich Fremden, allein darum anzugehen, wäre nicht nur unredlich, 


146 Ursprünglich ein Begriff aus der bildenden Kunst und speziell der Plastik, »ein 
Abbild machen«, wird exprimere auch auf die Dichtung und Bühnenkunst übertragen: 
LANDGRAB, 108, zu 5. Rosc. 47 (zitiert oben in Anm. 121); OELLACHER ThlL V,ı, 1790, 60 ff. 
(wo unsere Stelle unkritisch aufgenommen ist); OLD s. v. exprimere Nr. 6. Ein Beleg für den 
normalen Gebrauch wäre Porphyr. Hor. sat. 2,3,60 (actor) cum vellet Ilionam dormientem 
exprimere, [...] in scaena obdormiit. 

147 Vgl. WIEACKER, 25: »Die Invektive gipfelt in der amüsanten Behauptung, Roscius 
habe die Komödienrolle seines Kupplers nach dem Leben, nämlich seinem früheren Sozius 
Fannius, modelliert«. 

148 Vgl. Von DER MÜHLL (wie Anm. 138) 1124: »Seine Hauptrollen prägten sich dem Hö- 
rer unverwechselbar ein (Cic. de orat. II 242; III 102; Rosc. Com. 20; ad fam. IX 22,1).« 

149 ΑΧΕᾺ (1989), 306 sieht »an image, established in the tradition of the visual arts of 
antiquity, of an actor and his mask, here transformed into a little scene: the actor engaged 
in a quarrel with his own mask«; vgl. ders. (1980), 28. 

150 eques Romanus, iudex, homo clarissimus, honestus, voller fides und veritas (42f.); 
homo ornatissimus, gravissimus, constantissimus (48f.). 
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sondern töricht: Cicero imaginiert eine Szene” wie aus einem schlechten Stück, 


wo Roscius zunächst seinen Plan fasst und dann Cluvius bittet, die eigenen Freunde 
für ihn anzulügen, worauf Cluvius ihm diese »Kleinigkeit« »gerne« zusagt, und lässt 
die Abstrusität dieses völlig aussichtslosen Unternehmens bzw. dieser gänzlich 
unmotivierten Gefälligkeit für sich sprechen'°”. Dass also Cluvius für Roscius ge- 
logen hätte, ist folglich nicht nur nicht wahr, sondern auch völlig unglaubwürdig'” 
- die Reihenfolge und Gewichtung von Deduktion und erschlossenem Ergebnis ist 
umgedreht, das Faktum, das bewiesen werden sollte, wird affırmativ vorausgesetzt 
und tritt vor dem Gedankenkonstrukt zurück! -, und zwar selbst unter der hypo- 
thetischen Voraussetzung, dass beide Schurken wären"”*. Dergleichen hätte nämlich 
nicht einmal Chaerea von einem Ballio, d.h. ein Schurke vom anderen, unter den 
gegebenen Umständen zu erreichen versucht oder vermocht"”. Chaerea, zuvor als 
Vorlage des Ballio charakterisiert, tritt hier gleichwertig neben die plautinische 
Figur. In der Szene, die zuvor Roscius und Cluvius »spielten< -- und zwar schlecht, 
da die beiden als Typen für diesen Handel unglaubwürdig waren und sein sollten!, 
- sehen wir nun als weitaus geeignetere Besetzung Chaerea und sein Ebenbild, auf 
welche das Prädikat homo callidus et versutus tatsächlich passt. 
Weitere Fälle, wo Cicero reale Personen mit komischem Effekt dramatischen 
Figuren angleicht, können hier nur gestreift werden. Unser Ballio, der Kuppler, 


151 Vgl. Axer (1980), 30f. Unter den Akteuren befindet sich auch die personifizierte 
Veritas mit episch-theatralischer Geste (ipsa mihi Veritas manum iniecit et paulisper consi- 
stere et commorari coegit 48, vgl. AXER, 29), geradezu wie die homerische Athene, die Achill 
davon abhält, Agamemnon zu töten. Roscius und Cluvius treten auf »like a typical pair of 
crooks from Plautus’ comedy« (30); Axer vergleicht die salutatio des Roscius derjenigen des 
Kupplers Cleareta in der Asinaria (222) und die Sprache des wesensverwandelten Roscius 
und Cluvius derjenigen verschiedener plautinischer Gestalten, darunter des Ballio selbst 
(laborem capere wie in Merc. 146; Trin. 1113f.; paululum compendium facere wie Pseud. 605; 
1141; Bacch. 159f.; 184). In anderen szenischen Passagen der Rede tritt Chaerea auf wie 
Tyndarus in den Captivi ($ 5ı vgl. Capt. 523f.) oder Davus in der terenzischen Andria ($ 
39 vgl. Andr. 758): AxER, 32. 

152 Die Möglichkeit, dass Roscius Cluvius Geld geboten haben könnte, tut Cicero wegen 
der Ehrenhaftigkeit der beiden, die er hier inmitten der Frage nach der Ausführbarkeit des 
Plans wieder ins Spiel bringt, als undenkbar ab; die unscharfe Trennung der beiden Bereiche 
ist kein Ungeschick, sondern Absicht. 

153 quod cum est veritate falsum, tum ratione quoque est incredibile 50. Cicero reklamiert in 
pro Q. Roscio comoedo immer wieder die veritas für seine Seite (17; 19; 33; 42; 46; 48, 51). 

154 obliviscor enim Roscium et Cluvium viros esse primarios; improbos temporis causa 
esse fingo 50; fingo meint hier nicht nur »ich tue so, als ob«, sondern ist auch konkret auf 
die Ethopoiien des Roscius und Cluvius zu beziehen. 

155 vix [...] tu, Fanni, a Ballione aut aliquo eius simili hoc et postulare auderes et im- 
Petrare posses 50. 
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dient zusammen mit den Parasiten Phormio und Gnatho aus dem Phormio und 
Eunuchus des Terenz dazu, den Menschentyp zu charakterisieren, mit dem An- 
tonius sich umgibt. Antonius kommt nicht in den Senat, weil er für einen seiner 
so bezeichneten Kumpane eine Geburtstagsparty ausrichtet; der Pseudolus aber 
spielt am Geburtstag Ballios, dem das Fest freilich gehörig versalzen wird”. Im 
Prozess gegen Caecina entwertet Cicero das (wichtige) Zeugnis eines Sex. Clodius 
mit dem Beinamen Phormio, indem er neben dem Namen auch noch körperliche 
und charakterliche Gemeinsamkeiten zwischen diesem und seinem terenzischen 
Namensvetter ausmacht: Auch Clodius sei dunkelhäutig und dreist'”. So tut Cicero 
Nebenfiguren eines Prozesses gern in aller Kürze ab, indem er ihnen eine komische 
Maske verpasst. Freilich ist die Entsprechung hier (wie oft) nur sehr ungenau und 
oberflächlich: Der terenzische Phormio ist zwar intrigant, handelt aber uneigen- 
nützig. In Repetundenprozessen erledigt Cicero häufig ganze Völkerschaften mit 
dem bloßen Hinweis, wo ihr typischer Platz im Sprichwort, im Mimus oder in der 
Komödie sei’. Berufszweige nimmt Cicero aufs Korn, wo er gehindert ist, einen 
bestimmten Vertreter zu treffen. Ein Sketch eines Grundstückstreits mit allem albern- 
geschwätzigen legalistischen Formelkram und der vorgeschriebenen Wanderung 
zum Streitobjekt und zurück zum Gerichtsort innerhalb der Rede für Murena trägt 
den Charakter einer Bühnenszene. Die beiden Kontrahenten und der Prätor sind die 


156 hodie non descendit Antonius. cur? dat nataliciam in hortis. cui? neminem nominabo: 
putate tum Phormioni alicui, tum Gnathoni, tum etiam Ballioni Phil. 2,15. Vgl. Axer (1980), 
27. Phil. 2,58; 6,4; 8,26 nennt Cicero die Parteigenossen des Antonius lenones. Wie Parasiten 
führen sie sich z. B. in der Szene Phil. 2,67 auf, vgl. 8,26; 13,3. Geschenke verteilt Antonius 
unter ihnen Phil. 2,43; 62; 101. Im übrigen sind seine Freunde sämtlich Spieler, Trinker, 
Sklaven, Huren, Diebe, Griechen und Schmeichler: SussmAn (1994), 80, Anm. 102. 

157 Sex. Clodius cui cognomen est Phormio nec minus niger nec minus confidens quam 
ille Terentianus est Phormio Caecin. 27. 

158 fallacissimum genus esse Phoenicum omnia monumenta vetustatis atque omnes 
historiae nobis prodiderunt Scaur. 42; unde illud est: »da mihi testimonium mutuum«? [...] 
totum istud Graecorum est, ut etiam qui Graece nesciunt hoc quibus verbis a Graecis dici 
soleat sciant Flacc. 10; utrum igitur nostrum est an vestrum hoc proverbium, »Phrygem plagis 
fieri solere meliorum«? quid? de tota Caria nonne hoc vestra voce volgatum est, »si quid cum 
periculo experiri velis, in Care id potissimum esse faciendum«? quid porro in Graeco sermone 
tam tritum atque celebratum est quam, si quis despicatui ducitur, ut »Mysorum ultimus« esse 
dicatur? nam quid ego dicam de Lydia? quis umquam Graecus comoediam scripsit in qua 
servus primarum partium non Lydus esset? 65, vgl. das Zeugnis des Macrobius sat. 2,1,13; 
audiebamus Alexandream, nunc cognoscimus. illinc omnes praestigiae, illinc, inguam, omnes 
fallaciae, omnia denique ab eis mimorum argumenta nata sunt Rab. Post. 35 mit KLopT 
und Sıanı-DAviss z. St. Die gallischen Zeugen im Fonteius-Prozess diskreditiert Cicero 
hingegen mit Hinweis auf die barbarischen Gebräuche dieses Volks (Font. 21 ff.). Vgl. auch 
Flacc. 13-19; siehe SCHMITZ, 78; 88; 148-154. 
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Schauspieler, der iurisconsultus begleitet jeden ihrer Schritte wie ein Flötenspieler 
(tibicinis Latini modo), der auf dem römischen Theater zu dem Darsteller zu treten 
pflegte, der gerade zu sprechen an der Reihe war'”°. So vermeidet Cicero einen direk- 
ten Angriff auf die Person des Juristen und Konsulatsbewerbers Sulpicius Severus'°°. 
Um in derselben Rede den Vorrang des Feldherrn vor dem Redner bezüglich der 
Eignung für das Konsulat zu erweisen, versteckt sich Cicero übrigens hinter den 
Worten des Ennius’“; mit seinen eigenen hätte der Verfasser des berüchtigten Verses 


cedant arma togae, concedat laurea laudi dies kaum tun können’. 


159 Mur. 26, bes. transit idem iuris consultus tibicinis Latini modo; vgl. orat. 184; 198 und 
die Stellen bei W. VETTER, RE VI A,ı, 1936, s. v. tibia, 811. Der Kommentar von A. BÜRGE, 
Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Diss. Zürich 1974, ist hierzu (und sonst für 
unsere Frage) unergiebig. Zu der Szene $ 26 passt, dass Cicero die Rechtswissenschaft als 
eine Lehre von erfundenen und erlogenen Dingen bezeichnet (scientia [...] tota ex rebus 
fietis commenticiisque constaret 28). In $ 29 stellt Cicero den Rechtsgelehrten dem auloedus 
(der nur Flöte spielte) gleich, den Redner einem citharoedus (der zur eigenen Instrumen- 
talbegleitung sang): Siehe J. T. Ramsev, Cicero pro Murena 29: The Orator as citharoedus, 
the Versatile Artist, CPh 79, 1984, 220-225. - Analog zu Sulpicius wird auch sein Beistand 
Cato verspottet: Schlaglichtartig aufeinanderfolgende Szenen zeigen die überzogenen, un- 
angemessenen Reaktionen des rigorosen Stoikers in diversen Situationen des politischen 
Alltags (62, vgl. die Persiflage einer epikureischen Unterweisung Caesars durch seinen 
Schwiegervater Piso, der ihm rät, auf den Triumph zu verzichten, Pis. 59). Von den zuvor 
zu Cato gesprochenen Dramenversen »non multo peccas,< inquit ille fortissimo viro senior 
magister, »sed peccas; te regere possum« (60) kennen wir den ursprünglichen Kontext nicht. 
ZILLINGER, 132, Anm. 1, schreibt den Vers den Myrmidones des Accius zu. 

160 Quinitilian bewundert innerhalb des Abschnitts über das aptum Ciceros takti- 
sches Geschick, weder Sulpicius noch Cato in pro Murena zu verletzen (inst. 11,1,69f.). 
Cicero sei gegenüber seinen beiden vornehmen und verdienstreichen Prozessgegnern, 
indem er sich aufs Allgemeine verlagert habe, so vorsichtig vorgegangen, ut inter eos non 
forensem contentionem, sed studiosam disputationem (vgl. Cic. Cael. 27) crederes incidisse. 
Die philosophische Erörterung (thesis, disputatio oder quaestio) aber war die Urform der 
Übungsrede, wie sie in Ciceros Zeit praktiziert wurde: Bonner, 2. Die Frage, iuris periti 
an militaris viri laus maior?, wurde in Übungsreden erörtert: Quint. inst. 2,4,24, der hier 
auch auf Cic. Mur. eingeht. 

161 Mur. 30 = Enn. ann. VIII 47,268-273 Vahlen; 92,247-253 Skutsch. Siehe ADAMIETZ 
z. St. und den Kommentar bei SKUTSCH, 430 ff. 

162 Auch in den Philippiken, wo Cicero vom Friedensadvokat zum Kriegstreiber gewor- 
den ist (7,7f.), nimmt er für seine exhortationes, Antonius mit Waffen entgegenzutreten, die 
seinem Wesen so fremd sind, Zuflucht zu den Worten der Dichter (13,15; 49). 5. Rosc. 90 
hingegen, wo er von den sullanischen Proskriptionen wie von einem Cannae, dem trojani- 
schen Angriff auf die griechischen Schiffe (das Zitat aus Enn. Hectoris Lytra 147,173 Vahlen) 
und einer Iliupersis spricht, drückt er sich aus politischer Vorsicht kryptisch aus. 
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Vor ein gravierenderes Problem sah sich Cicero durch seine eigene frühere 
Haltung in der Rede für Cluentius gestellt. Seine advokatischen Aktivitäten und 
öffentlichen Äußerungen acht Jahre zuvor hatten Cluentius der Richterbestechung 
im Giftmordprozess gegen Oppianicus schuldig gesprochen. Cicero heilt den Wi- 
derspruch, indem er behauptet, nicht sein Mandant, wie er und andere irrtümlich 
damals geglaubt hätten, sondern der offenkundig schuldige und an seiner Sache 
verzweifelte Oppianicus habe das Gericht bestochen'°?. Der bestochene Richter aber 
habe falsches Spiel getrieben, so dass für Oppianicus eine Verurteilung anstatt eines 
Freispruchs herausgekommen sei. Den bekannten Justizskandal transferiert er dabei 
auf die Ebene einer Komödienintrige'°*. Der Richter Staienus, ein frecher Kerl, der 
sich viel auf seine Schlauheit einbildet und sie zum Teil auch besitzt'®, fungiert als 


163 Vgl. oben 5. 44 Cicero hatte den Freigelassenen des Fabricius verteidigt, den man 
mit dem Geldbetrag für das Gift, das für Cluentius bestimmt war, gestellt hatte (51-54). 
Er und sein Patron wurden allerdings verurteilt. Von erfolgter Bestechung im iudicium 
Junianum war Cicero Verr. II 2,78f. (vgl. Caecin. 28; top. 75) ausgegangen, vgl. Cluent. 
138-142. Die Richterbestechung als solche konnte Cicero auch deshalb nicht abstreiten, 
weil verschiedene Beteiligte damals verurteilt bzw. gerügt worden waren (Cluent. 65; 78f.; 
88-134). Als den Schuldigen identifiziert er aber nun Oppianicus (63f.; 81-83). Tatsächlich 
hatten wohl beide Parteien das Gericht bestochen: CLAsseEn (1985), 55f. Zu den für Cluentius 
belastenden praeiudicia, die der Ankläger in Anschlag brachte und die Cicero umzuwerten 
hatte, DörRIESs, 84-86; οί. 

164 66-76; 78; HucHes (1988), 59-84. Als Präludium fungiert die Schilderung des 
rednerischen Fallissements von Caepasius, einem unfähigen und eingebildeten Winkel- 
advokaten, der mit seinen bombastischen Redefiguren Schiffbruch erleidet. Sein ewig 
wiederholtes respicite wird ihm zum Verhängnis, da, als er selbst nach hinten blickt, sein 
schuldbewusster Mandant verschwunden ist. Der alazon wird daraufhin vom Publikum 
verlacht. (58f.; DörrıEs, 94, Anm. 3; HUGHES, 46-59). Das Gerichtslokal des Verfahrens, 
das in der Folge gegen den damaligen vorsitzenden Richter C. Iunius wegen Bestechlichkeit 
angestrengt wurde, beschreibt Cicero folgendermaßen: gradus illi Aurelii tum novi quasi 
pro theatro illi iudicio aedificati videbantur (93). 

165 Staienus wird charakterisiert als mittellos und verschwenderisch, in Richterbeste- 
chung erfahren sowie als frech und in gewissem Grad schlau: Oppianicus [...] se ad hominis 
egentis, audacis, in iudiciis corrumpendis exercitati, |...] Staieni familiaritatem applicavit. |...] 
ab Staieno, sicut ab homine ad excogitandum acutissimo, ad audendum impudentissimo, ad 
efficiendum acerrimo -- haec enim ille et aliqua ex parte habebat et maiore ex parte se habere 
simulabat - auxilium capiti ac fortunis suis petere coepit 66f; impurissimus 69; cum esset egens, 
sumptuosus, audax, callidus, perfidiosus, [...] ad omnem malitiam et fraudem versare mentem 
suam coepit 70; ille planus improbissimus |...], qui esset totus ex fraude et mendacio factus 
quique ea vitia quae ab natura habebat etiam studio atque artificio quodam malitiae condivisset 
72; Bestechlichkeit und Unrechtschaffenheit außerdem 75; 78f.; 87 und 101 (Prozess gegen 
Staienus): omnes eius fraudes atque fallaciae, |...] egestas domestica, quaestus forensis. $ 72 
zieht Staienus die Stirne in Falten ob gespielter Empörung, $ 101 hat er, wenn er sich als 
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servus callidus, der freilich hier den »Herrn« selbst betrügt und am Ende den Kürzeren 
zieht. Seine beiden Kumpane sind »Zwiebel« (Bulbus) und »Öltropfen« (Gutta)'e®, 
Nach einem »Prolog« über den Charakter und frühere einschlägige Aktivitäten des 
Staienus beginnt die »Handlung« mit einen »Dialog« (in referierter Rede) zwischen 
Oppianicus, dem ob seines Heils verzagenden Bittsteller, und Staienus, der sich als 
Retter in der Not anbietet, wobei er sich zunächst etwas ziert”. Im zweiten »Bild« 
sieht man Staienus’ Haus, wohin der verabredete Geldbetrag gebracht worden ist. 
Der »Monolog« des vor diesem Geldhaufen deliberierenden Staienus enthüllt seinen 
geheimen Plan: Um das ganze Geld für sich allein behalten zu können, will er eine 
Verurteilung des Oppianicus zuwege bringen, indem er seinen Mitrichtern zunächst 
ihren Anteil in Aussicht stellt, dann aber behauptet, Oppianicus habe nicht bezahlt, 
um die Richter gegen ihn aufzubringen. Eine weitere komische Dialogszene'“® (dies- 
mal in direkter Rede) mit dem sauberen Bulbus zeigt die Durchführung dieses Plans. 
Dann das »Finale« vor Gericht: Nach einer Retardierung -- da die Anhörung unerwar- 
tet früh abgeschlossen ist, ist Staienus in einer anderen Sache abwesend und kann 


Vermittler zwischen Oppianicus und Cluentius bezeichnet, die Maske eines Biedermannes 
aufgesetzt (persona viri boni suscepta). Vgl. HucHes (1988), 60 ff.; 73; 81; 83. 

166 Cicero macht $ zıf. Witze mit den Namen der drei unsauberen Gesellen. Staienus ist 
ein schlechter Küchenmeister, insofern er mit der Zwiebel, die in Rom zum Abschluss einer 
Mahlzeit gereicht wurde, den Anfang macht (ut erat semper praeposterus atque perversus, 
initium facit a Bulbo) und als conditor - mit kurzem i »Urheber«, mit langem »Speisenwürzer« 

- des Handels zur Zwiebel ein wenig Öl hinzutröpfelt, wenn er Gutta in die Sache mithin- 
einnimmt (conditor totius negoti Guttam aspergit huic Bulbo). Dann wird er selbst zu einer 
yangenehmen Speise« für seine zwei Kumpane, die er von der Sache hat »kosten lassen« 
(minime amarus eis visus est qui aliquid ex eius sermone speculae degustarant). Schließlich 
verspottet Cicero Staienus noch wegen seines cognomens Paetus: Besser hätte das bei den 
Aeliern ebenfalls übliche Ligur gepasst (der Stamm der Ligurer galt nämlich als betrüge- 
risch, vgl. Sest. 69): FUHRMANN Bd. 2, 355f., Anm. 41-43 zu Cluent. 71f.; HucHEs (1988), 
76-79; KıRBy, 74f. HUGHES weist p. 78 auch darauf hin, dass von Komödienintrigen gern 
»in terms of a culinary production« gesprochen werde (z.B. Plaut. Cas. 511-515). Staienus 
ist als Koch ebenso unfähig wie Clodia als Stückeschreiberin (Cael. 64; vgl. unten 5. 93f.). 

167 67-69, bes. cum Oppianicum iam perditum et |...) iugulatum |...] videret, promissis 
suis eum excitavit abiectum et simul saluti desperare vetuit. Oppianicus autem orare hominem 
coepit ut sibi rationem ostenderet iudici corrumpendi. ille autem [...] negavit quemquam esse 
in civitate praeter se qui id efficere posset. sed primo gravari coepit [...] post exoratus initio 
permagnam pecuniam poposcit, deinde ad id pervenit quod confici potuit: HS DCXL deferri ad 
se domum iussit. quae pecunia [...] ad eum delata est 68f. »Handlungsführung: und Sprache 
(coepit wie auch $ 67 und 69; permagna) sind komödientypisch: Hucness (1988), 69. 

168 7ıf. Komisch-formelhaft ist das zweimalige quid tu? (Huches [1988], 77), umgangs- 
sprachlich ecquid me adiuvas? ; ne gratiis; quid adfers? 


82 Claudia Klodt 


erst nach Überwindung von diversen Hindernissen herbeigeholt werden’ - kommt 
es zur Urteilsfindung, die mit den Stimmen der erbosten geprellten und denen 
der anständigen Richter negativ für Oppianicus ausgeht. Ein »Epilog« erzählt, wie 
Staienus später bei einer Unterredung mit Oppianicus aus einem Versteck belauscht 
und in der Folge vor Gericht der Bestechlichkeit überführt wurde””°. Ciceros ganze 
Argumentation und Überzeugungskraft beim Erzählen dieser nüchtern betrachtet 
völlig unplausiblen Geschichte beruht hier auf dem komischen Charakter des Staie- 
nus, der zur Schlüsselfigur eines Intrigenspiels wird. Die Technik ist ähnlich wie bei 
der Zeichnung des Chaerea, nur dass hier keine Figur einer bestimmten Komödie, 
sondern ein komischer Typus Pate stand. Lachen wird erzeugt, um die Richter von 
der etablierten Version des Sachverhalts abzulenken und für die neuerdichtete zu 
gewinnen. Wenn Cicero anfangs verspricht, er werde alles so offenlegen, dass die 
Richter es wie mit Augen sehen sollten, und sich später darüber freut, dass nicht nur 
ihr Kollegium, sondern auch das allgemeine Publikum ihm gebannt lauscht””', so hat 
er nicht etwa, wie er treuherzig vorgibt, durch die Darlegung der veritas, sondern 
durch die geradezu bildliche Inszenierung einer amüsanten fabula als komischer 
Einlage inmitten der tragischen Geschichte von Sassias perverser Verruchtheit die 
Ohren und Herzen seiner Zuhörer gewonnen. 

Die bekanntesten komisch-szenischen Einlagen finden sich in der Caeliana, die, 
da hier Cicero in der dramatischen Fiktionalisierung einer Gerichtssache wohl am 


169 Der Anwalt des Oppianicus macht einen Aufstand wegen der Abwesenheit des 
Staienus, der gerade in einem Zivilprozess einen Mandanten vertritt, verdächtigt die Boten, 
die nach Staienus geschickt werden, absichtlich zu säumen, und holt jenen persönlich, nach- 
dem er kraft seiner tribunicia potestas den Zivilrichter zur Vertagung der Sache gezwungen 
hat, zur Richterbank (74). 

170 78. Oppianicus und Staienus verteidigten sich, ersterer habe letzterem das Geld 
gegeben, damit er eine Aussöhnung mit Cluentius vermittelte (84-87; 100f.). 

171 omnia quae in diuturna obscuritate latuerunt sic aperiam, ut ea cernere oculis videa- 
mini 66; nunc quem ad modum audiar sentio, non modo ab eis quorum iudicium ac potestas 
est sed etiam ab illis quorum tantum est existimatio 80. Vgl. HucHes (1988), 175 (zitiert 
unten Anm. 228) und DÖRRIES, 94: »Durch die - wahrscheinlich erfundene - Erzählung 
von der Unterschlagung des Geldes durch Staienus weiß Cicero geschickt zu erklären, 
warum Oppianicus danach verurteilt worden ist. Den letzten Argwohn versucht Cicero 
den Richtern zu nehmen, indem er sie durch die spannende Schilderung der Vorgänge 
fesselt. Er stellt die Verhandlungen zwischen Oppianicus und Staienus so anschaulich dar, 
zeichnet ein so lebendiges Bild von dem schurkischen Staienus, vollzieht die Überlegungen 
des geschäftstüchtigen Mannes mit so viel Einfühlungsvermögen nach und gibt das Ge- 
spräch zwischen Staienus und seinen angeblich betrogenen Kumpanen so trefflich wieder, 
dass man wirklich alles mit eigenen Augen zu sehen glaubt — wie Cicero es den Richtern 
in Aussicht gestellt hatte - und im ersten Augenblick kein Zweifel an der Richtigkeit des 
Gesagten wach wird«. 
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weitesten gegangen ist und die Fäden seiner Lügengeschichte am kompliziertesten 
gesponnen sind, am Schluss stehen soll. In dieser Rede zieht er alle technischen Re- 
gister und geht zugleich so weit, sich als Erfinder und Darsteller des Bühnenstücks, 
zu dem er den Fall gemacht hat, quasi zu »outen«. Caelius war der Mitwirkung an 
einem Mordanschlag auf einen Gesandten aus Alexandria namens Dion angeklagt; er 
sollte Sklaven des Lucceius, der Dion in Rom aufgenommen hatte, bestochen haben, 
die Tat auszuführen. Das nötige Gold sollte er hierzu von Clodia, der Witwe des 
Metellus, geliehen haben, auf deren Zeugnis sich die Anklage stützte; später hatte er 
angeblich Clodia durch Gift als Mitwisserin zu beseitigen versucht’”” (51; 56). Cicero 
diskreditiert nun das Zeugnis der Clodia, indem er ein Liebesverhältnis zwischen 
ihr und Caelius erfindet und dazu just die crimina auri et veneni heranzieht — das 
Darlehen deute auf eine enge Vertrautheit, der Giftmordversuch auf einen Bruch 
des Verhältnisses (31; 33; 52f.; 58; 61) —, die er dann in einem zweiten Schritt mit 
Hinweis eben auf das Liebesverhältnis für unhaltbar erklärt: Clodia als enttäuschte, 
verlassene Geliebte wolle sich bloß an Caelius rächen, ihre Aussage entbehre jeder 
sachlichen Grundlage und sei aufgrund ihrer Lebensführung ohnehin unglaubwür- 
dig’”?. Durch die moralische Rechtfertigung des Caelius (dem gar kein Verhältnis 
mit Clodia zur Last gelegt worden war) befestigt Cicero dieses Verhältnis in den 
Köpfen der Zuhörer: Clodia sei de facto keine Matrone, sondern eine meretrix, 
denn ihr Verhalten deklassiere sie zu einer solchen; Caelius aber sei kein Ehebrecher, 
denn mit einer Hure sei ein adulterium nicht möglich (49f.). Cicero macht sich in 
Bezug auf Clodia deren Lebensstil und Ruf”*, in Bezug auf Caelius die Vorwürfe 
der Anklage zunutze, welchem der Anwalt Herennius — aber ganz allgemein und 


172 Dass dies die Behauptung der Anklage war, zeigt STROH, 248f. mit Anm. 35; vgl. 
259. 

173 Dies ist das in der deutschen Forschung weithin akzeptierte Ergebnis der Analyse 
von STROH (263-298, bes. 274f., vgl. z. B. FUHRMANN, Bd. 6, 11; SCHMITZ, 117 ff. u. a.). CRAIG 
(1989), bes. 317f., hält STROHs Analyse für richtig, glaubt aber an die Liebesaffäre, vgl. ders. 
(1993), 105-121, bes. 108f. Keine Auseinandersetzung mit STROH bei RAMAGE, Clodia in 
Cicero’s Pro Caelio, in: Studies in Honour of C. R. Trahman, 1984, 201-211; ders., Strategy 
and Methods in Cicero’s Pro Caelio, A&R 30, 1985, 1-8; WISEMAN (1985), 75-90. STROH ba- 
siert auf HEINZE, bes. 226-253; vgl. auch CıAcEr1; DoREY, bes. 178. Ciceros Insinuationen 
über Clodias Person und Lebenswandel hatte die Forschung unkritisch Glauben geschenkt; 
ein krasses Beispiel ist E. CROwnover, The Clash between Clodia and Cicero, CJ 30, 1934, 
137-147, hier 143 ff. 

174 omnes |...) putaverunt 32; hominum fama 47; nihil est quod in eius modi mulierem 
non cadere videatur. [...] omnia quae cum turpitudine aliqua dicerentur in istam quadrare 
apte viderentur 69. 
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ohne Nennung von Clodia”? - in einem Abschnitt de vita Verletzung des sittlichen 
Anstands angekreidet hatte’, und gewinnt aus einer thesis eine hypothesis, d.h. er 
konstruiert aus topischen Vorwürfen gegen die Sittenlosigkeit der Jugend einen 
konkreten Fall””. 


175 Dem widerspricht nicht $ 35, die accusatores hätten über libidines, amores, adulteria 
und wilde Parties mit Clodias Einverständnis (nihil te invita) gesprochen, ja Clodia habe 
es gewünscht, dass diese Dinge in diesem Prozess ausgebreitet würden (quae tu |...] in 
forum deferri iudiciumque voluisti): die Vorwürfe der Anklage bezogen sich auf Caelius, 
die Verbindung zu Clodia hat erst Cicero (31 ff.) hergestellt. Dasselbe gilt für $ 53 si tam 
familiaris erat Clodiae quam tu esse vis cum de libidine eius tam multa dicis sowie für die 
Stellen, wo von der fama und dem sermo, welche Caelius in Bezug auf sein Verhältnis mit 
Clodia belasten würden, die Rede ist: at fuit fama. [...] vicinum eius mulieris miraris male 
audisse 38; ex sermone 75; sermo deliciarum desidiaeque 76. Sie alle sind vorbereitet in $ 18, 
wo Cicero andeutet, Clodia sei für Caelius causa sermonum. Vgl. auch STROH, 272. 

176 Der Hauptankläger Atratinus hatte Caelius de pudicitia (6) beschuldigt, d.h. wegen 
passiver Homosexualität, was Cicero im folgenden (6-9) freilich nicht deutlich verbalisiert, 
vorgeblich aus Rücksicht auf das Schamgefühl des erst ı7jährigen Anklägers, tatsächlich, um 
bereits hier Grund für die Konstruktion des Liebesverhältnisses zu gewinnen. Auch aus der 
Schönheit des Caelius, die aus dem Vorwurf de pudicitia hervorgeht (non deformem esse 
natum 6), kann Cicero später den Grund für die Anziehungskraft des jungen Mannes auf 
Clodia gewinnen; vgl. unten Anm. 206. luxuria, libido, incontinentia, intemperantia (25) 
und deliciae (27) hatte der Nebenkläger Herennius zur Last gelegt; hiergegen »verteidigt« 
Cicero seinen Mandanten $ 28-50. 

177 Vgl. STROH, 264. Cicero stellt bezüglich sowohl Atratinus als auch Herennius fest, 
dass beide bloß Gemeinplätze vorgebracht und das, was man der Jugend üblicherweise zur 
Last lege, unzutreffenderweise auf Caelius bezogen hätten, um die allgemeine Ablehnung 
alterstypischen Missverhaltens speziell auf Caelius zu lenken (sed tu mihi videbare ex com- 
muni infamia iuventutis aliquam invidiam Caelio velle conflare 29). Atratinus habe kein 
crimen, sondern ein maledictum vorgebracht (6); Herennius habe multa de luxurie, multa 
de libidine, multa de vitiis iuventutis, multa de moribus gewettert (25), seine diesbezüglichen 
Ausführungen hätten den Charakter einer allgemeinen Erörterung (disputatio) gehabt (27) 
und deswegen - quod uno reo proposito de multorum vitiis cogitabamus (29) — habe man ihm 
so aufmerksam zugehört. Leicht könne ein jeder stundenlang über die depravierte Moral 
reden, denn: ut tibi reum neminem sed vitia ista proponas, res tamen ipsa et copiose et graviter 
accusari potest (29). Die Richter aber dürften ihre Strenge, welche Herennius in rem, in vitia, 
in mores, in tempora gelenkt habe, nicht ungerechtfertigterweise auf Caelius richten, cum is 
non suo crimine sed multorum vitio sit in quoddam odium iniustum vocatus (29, vgl. 30 peto 
ut, si qua est invidia communis hoc tempore aeris alieni, petulantiae, libidinum iuventutis, 
quam video esse magnam, tamen ne huic aliena peccata, ne aetatis ac temporum vitia noce- 
ant). In Wirklichkeit ist es Cicero, welcher auf der Grundlage allgemeiner Vorstellungen 
über das Lotterleben der jeunesse doree (das er $ 28, 39-43; 48 wortreich »entschuldigt«, d. 
h. als Tatsache etabliert) eine konkrete, aber fiktive Affaire zwischen Caelius und Clodia 
aufbaut. - Herennius dürfte übrigens die luxuries des Caelius deshalb thematisiert haben, 
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Freilich drückt er sich vorsichtig darum herum, rundheraus zu sagen: »Clodia und 
Caelius hatten ein Verhältnis miteinander«. Vielmehr macht er Clodia zur Adressatin 
einer fingierten Moralpredigt ihres berühmten Vorfahren Appius Claudius Caecus 
Censor, den er aus dem Grabe erstehen lässt””°, und eines Ratschlags seitens ihres 
Bruders, des Triumvirn; ihm unterstellt er ebenfalls ein Verhältnis mit Clodia. Caelius 
aber lässt er in einer Szene mit zwei Typen von patres der Komödie auftreten, einer 
Reihe von strengen senes aus Stücken des Caecilius und dem toleranten Micio aus 
den Adelphen des Terenz. Die beiden sermocinationes wie auch die Komödienzitate 
sind Glanzstücke rednerischer Darbietung mit szenischem Charakter, in denen 
Cicero sein ganzes schauspielerisches Talent zur Entfaltung brachte””?. 

Der Auftritt der zwei patres ist schon vorbereitet in der Charakterisierung der 
Rede des Anklägers Herennius als triste et asperum genus orationis'®° und in Ciceros 


um ihn als verschuldet hinzustellen (vgl. 3f. Entfremdung vom Vater; 10 Anschluss an Ca- 
tilina; 16 Wahlbestechung; 23 bonae Pallae; 30 die Zusammenstellung »adulter, impudicus, 
sequester« 53 Geldanleihen für die Ausstattung von Spielen und besonders ı7f. Schulden, 
teures Haus) -- vgl. STROH, 255f.- und so ein Motiv zu gewinnen, warum Caelius sich am 
Terror gegen die Gesandtschaft aus Alexandria beteiligte: Er habe es für Geld getan (vgl. 
WiIsEMAn [1985], 72). Mit seiner Mittellosigkeit dürfte die Anklage auch begründet haben, 
warum er das Gold zur Bestechung der Sklaven des Lucceius leihen musste. 

178 Ein theatralischer Effekt, den Cicero ohne komische Note Mil. 79 und 91 nutzt, wo 
er den ermordeten Clodius ins Leben zurückruft. Er war mit Vorsicht einzusetzen (Cic. 
Top. 45, orat. 85; Brut. 322), denn er entfesselte, wie alle Prosopopoiien, starke Emotionen 
(Quint. inst. 4,1,28; 12,10,61). Gern wurden sonst deshalb Verstorbene als Zeugen oder, um 
Schmerz und Mitleid zu wecken, angerufen (Cic. Scaur. 48 in der peroratio; Crassus Cic. 
de orat. 1,245; Metellus Cic. post red. in sen. 25 und Sest. 130). Vgl. DuraLLo. 

179 Vgl. Quint. inst. 11,1,39 utimur enim fictione personarum et velut ore alieno loquimur, 
dandique sunt iis, quibus vocem accomodamus, sui mores. aliter enim P. Clodius, aliter Appius 
Caecus, aliter Caecilianus ille, aliter Terentianus pater fingitur; Austin, 9of. zu Cic. Cael. 
33-34 mit weiteren Belegen für die Bekanntheit dieser Ethopoiien in der Caeliana. 

180 Eine Unstimmigkeit liegt darin, dass Cicero Herennius zunächst bescheinigt, er 
habe zurückhaltend gesprochen (verebar ne illa subtiliter ad criminandum inducta oratio 
ad animos vestros sensim ac leniter accederet 25), und auch wenig später hervorhebt, im 
Gegensatz zur flammenden Empörung des dritten Anklägers P. Clodius sei Herennius 
milder gewesen: deliciarum obiurgatio fuit longa, et eadem lenior (zum textkritischen Pro- 
blem siehe Austin, 82 z. St; HEINZE, 225, Anm. 1; H. DREXLER, Zu Ciceros Rede pro Caelio, 
NGG 1944, 1-32, hier 22f.; STROH, 264, Anm. 82, dem ich folge) plusque disputationis habuit 
quam atrocitatis (27). Bald sollen ihm die Richter deshalb gerne zugehört haben (25; 27), 
bald - zu Ciceros Verwunderung - trotz seiner Schärfe (25), bald sei dies so zu erklären, 
dass er an ihre Erfahrung mit der verkommenen Jugend angeknüpft habe (29). GOTOFF 
(1986), 129, wertet die Aussage Ciceros, das Publikum habe Herennius wegen der Toleranz 
seiner Äußerungen gern gelauscht, als Ironie. 
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Entgegnung auf diese. Herennius, sonst ein toleranter, modern denkender Mann”, 


habe gegen die verkommenen Sitten der Jugend, unter die er ungerechtfertigter- 
weise Caelius subsummiert habe, eine Moralpauke gehalten im Stil eines pertristis 
quidam patruus, censor, magister und habe Caelius ausgescholten sicut neminem 
umquam parens (25). Ein Oheim vertrat als Vormund häufig die Vaterstelle; daher 
die sprichwörtliche Strenge des mürrischen Onkels'®, der eine ebenso unsympa- 
thische Figur abgab wie der gestrenge Sittenrichter und der Schulmeister mit dem 
Stock. Der Vater aber ist eine typische Komödienfigur"*, den es, wie wir schon 
sahen, in zwei Ausprägungen gibt: den strengen, harten senex, eine unsympathische 
Figur, die am Ende als Verlierer dasteht, und den milden, verständnisvollen, der die 
Publikumssympathien gewinnt. Weist aber Cicero hier die odiose persona des pater 
durus dem Herennius zu'*, so gibt er sich selbst als sympathischer pater mitis'®, 
wenn er im folgenden (28; 39-43; 48) der Jugend, solange sie nur keinen ernsthaf- 
ten Schaden anrichtet und sich in gereifterem Alter eines besseren besinnt, gewisse 
Freiräume zugesteht und auch mit Clodia (vorgeblich) nicht streng verfahren will 
(32; 33; 36; 50). Die Sittenstrenge der Vorfahren nämlich habe sich nicht nur in der 


181 qui in reliqua vita mitis esset et in hac suavitate humanitatis, qua prope iam delec- 
tantur omnes, versari periucunde soleret 25. Jetzt aber erregt seine Rede Abscheu: Cicero 
versteht nicht, wie die Richter ihm zuzuhören vermochten, denn: egomet tam triste illud, 
tam asperum genus orationis horrebam (ibid.). 

182 Vgl. Austin z. St. sowie OTTO, Sprichwörter 5. v. patruus. amores und Gelage rügt 
der patruus in Hor. carm. 3,12,1-3, deliciae in Catull. 74,1f. Tib. 3,14 steht Sulpicias Onkel 
Messalla ihrem Zusammensein mit Cerinthus im Wege. 

183 Vgl. GEFFCKEN, 44: »Cicero casts Herennius and his ilk in the roles of strait-laced 
censors of morals and harsh fathers.« GEFFCKEN vergleicht den Lydus in den Bacchides 
und den Demea in den Adelphen. 

184 »Herennius was« (in Ciceros Darstellung) »adopting a dramatic persona« und 
»acting«: GOTOFF (1986), 128; vgl. MAY (1988), 107. 

185 Vgl.Mar (1988), 107-110; ders. (1994), 43-441. Als pater mitis im Kontrast zu einem 
pater durus gibt Cicero sich auch, wie gesehen, Phil. 2,45f. Vergleichbar ist weiterhin Lig. 
30. Die allverzeihende Güte Caesars lässt Cicero nicht Argumente vortragen wie vor einem 
Richterkollegium, sondern Bitten wie ein Sohn gegenüber seinem Vater. Die als Beispiel 
angeführten preces - »ignoscite, iudices: erravit, lapsus est, non putavit; si umquam posthac«. 
ad parentem sic agi solet. |...) apud parentem loquor: »erravi, temere feci, paenitet; ad cle- 
mentiam tuam confugio, delicti veniam peto, ut ignoscatur οτος — erinnern BONNER, 49, an 
die Ausdrucksweise in Deklamationsreden für enterbte, missratene Söhne, GOTOFF (1993) 
zu Lig. 30 an die deprecatio eines filius gegenüber dem pater in der Komödie, z. B. Ter. 
Phorm. 14off. Freilich richtet sich Cicero, wenn er Caesars Vergebung für Ligarius erfleht, 
zugleich auch durchaus nach den Regeln der rhetorischen Lehrbücher für die deprecatio 
(Cic. inv. 2,105; 109; Rhet. Her. 2,25f.): K. Kumanieckiı, Der Prozeß des Ligarius, Hermes 
95, 1967, 434-457, hier 450. 
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Realität, sondern sogar in den Büchern (gemeint sind Geschichtsschreibung und 
Philosophie) überlebt", d.h. es gibt dort keine literarischen Figuren, mit denen 
Cicero sich zu identifizieren wünscht. 

Identifikationsfiguren liefert ihm in der Caeliana hingegen das Drama und ins- 
besondere das komische Fach. Cicero inszeniert - in Konkurrenz zu den gleichzeitig 
stattfindenden Ludi Megalenses, wie um die Richter dafür zu entschädigen, dass sie 
ihrer Pflicht nachkommen und auf die Theaterdarbietungen verzichten mussten'” 

- eine regelrechte Komödienhandlung zwischen Caelius, Clodia und einer Reihe Ne- 
benfiguren, die er sämtlich selbst verkörpert, auf einer imaginären Bühne'®®. Bereits 
das Proömium, worin er andeutungsweise von einer Intrige spricht, die sich auf opes 
meretriciae und libido muliebris (1) gründe, erinnert diesbezüglich an Prologe plauti- 
nischer Komödien, die den Zuschauern lustige Verwicklungen und Anzüglichkeiten 
in Aussicht stellen’°°. Auf der Bühne stehen, wie im Lustspiel, zwei benachbarte 


186 verum haec genera virtutum non solum in moribus nostris sed vix iam in libris repe- 
riuntur. chartae quoque quae illam pristinam severitatem continebant obsoleverunt 40. Das 
Vorangehende (Camillos, Fabricios, Curios 39) lässt bei den schon verstaubten, schadhaften 
Buchrollen an historiographische oder epische Werke, das Folgende (Epikureer, Akademiker, 
Skeptiker, Stoiker 40f.) an philosophische Lehrwerke denken. 

187 Vgl. GEFFCKEN, 10f.: »his solution [...] was to bring the holiday mood into the 
Forum, to turn the court into a comic theater, to play a variety of roles« (10). Ein Verfahren 
de vi musste auch an Feiertagen verhandelt werden (Cic. Cael. 1; Ciceros Mitleid mit den 
geplagten Richtern ist eine captatio benevolentiae). Cicero war der sechste und letzte Red- 
ner und musste etwas bieten, um die ermüdeten Richter zu fesseln. SALZMAN interpretiert 
hingegen Ciceros Bedauern, dass den Richtern die Teilnahme an den Festlichkeiten für die 
Magna Mater verwehrt ist, als Kritik am Sakralfrevel des Clodius. Zur Situationsbezogenheit 
der Rede siehe auch ArcELLASCHI (1997). 

188 Vgl. zum Folgenden außer GEFFCKEN MAY (1988), 115: »The Pro Caelio is unique 
among the speeches in the Ciceronian corpus for its widespread and very carefully wrought 
use of dramatic ethos. Each major character assumes the persona of a stock figure of Ro- 
man comedy; when combined, these produce a fabula worthy of the Ludi Megalenses«; 
GAFFNEY; GUILLAUMONT; ARCELLASCHI (1997). Clodias Haus auf dem Palatin befand sich 
in der Nähe des Theaters: WisEMAN (1985), 26. 

189 GEFFCKEN, 12, vergleicht das Proömium mit »any Plautine Prologus who hints 
at delightful scenes to come, intrigues, and secrets«. Im übrigen dient die noch unklare 
Erwähnung der opes meretriciae gleich zu Anfang als Basis für den im weiteren Verlauf der 
Rede immer deutlicher herausgestellten Bezug auf Clodia, die einer meretrix gleichgesetzt 
wird (HEINZE, 203f.; STROH, 276f.; Stellen bei GEFFCKEN, 34, Anm. 1). Auch der Satz, der 
die Enthüllungen über Clodia in Caelius einleitet, sunt autem duo crimina, auri et veneni; 
in quibus una atque eadem persona versatur (30), kündigt an, dass Cicero nun eine Komö- 
dienhandlung vor den Zuhörern ausbreiten wird: GEFFCKEN, 17; vgl. AUSTIN, 167 Ζ. St: 
»persona: »character: in action, looked at as a drama«. 
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Häuser, und die Nachbarschaft spielt, wie dort, eine entscheidende Rolle’”° für die 
Liebesgeschichte, die sich zwischen dem iuvenis und der Hetäre entspinnen wird”. 
Auch die Lustbarkeiten und Parties, die er mehrfach im Zusammenhang mit Clodia 
erwähnt”, sind ein stereotypes Element einer Komödienhandlung. 

In der Passage mit den Ethopoiien ist Cicero Regisseur und Darsteller zugleich. 
Nach Belieben und (vorgeblich) Publikumswunsch lässt er versuchsweise verschie- 
dene Charaktere des komischen Repertoires auftreten und verkörpert diese auch 
selbst'”?. In geradezu metafiktionalem Dialog mit den Zuhörern weist er auf die 
Willkür seines Vorgehens, die Fiktionaliät dieser sermocinationes und die Typenhaf- 
tigkeit der eingeführten Charaktere selber hin. Je nachdem, ob Clodia einen altmo- 
dischen und strengen oder zeitgemäßen und freundlichen Richter haben möchte, 
bringt er entweder den alten Appius oder den Lebemann Clodius'?*. Appius holt 
er zuerst aus der Versenkung (gravem personam induxi 35), lässt ihn dann wieder 


190 Versteckt deutet Cicero bereits in $ 18 (hanc Palatinam Medeam migrationemque 
hanc adulescenti causam sive malorum omnium sive potius sermonum fuisse mit Bezug auf 
die Anklage, die - vgl. ı7f. - Caelius Verschuldung wegen Wohnluxus vorgeworfen hatte), 
auf die Bedeutung hin, die der Umzug auf den Palatin in die Nähe Clodias für Caelius ha- 
ben wird, offen lässt er Clodius davon sprechen (vicinum adulescentulum aspexisti 36), und 
tut dies schließlich in eigener Person (vicinum eius mulieris 38; nihilne igitur illa vicinitas 
redolet? 47; infelici vicinitate 75). 

191 Eine hübsche Rolle spielt das Haus auch in der Retrospektive auf Clodias Giftmord 
an ihrem Gatten (59f.), eine eher komische Szene, worin unter anderem der Sterbende 
wiederholt an die Zwischenwand klopft; das Haus und die Wände selbst als Augenzeugen 
beschuldigen Clodia des Verbrechens: parietem saepe feriens eum qui cum Q. Catulo fuerat 
ei communis (59); ex hac igitur domo progressa (wie auf einer Bühne!) ista mulier de veneni 
celeritate (Wortspiel mit dem Namen Metellus Celer) dicere audebit? nonne ipsam domum 
metuet ne quam vocem eiciat, non parietes conscios? (60, vgl. Cluent. 15; 27; 188; Phil. 104). 
Vgl. GEFFCKEN, 32f.; 43 (unrichtig auf die Badszene bezogen, denn beim Bad des Senia [61] 
handelt es sich um balneae publicae [62], aber grundsätzlich zutreffend): »Cicero really 
asks his audience to imagine Clodia’s house as a stage set and listen with anticipation to a 
comic revelation of its secrets.« 

192 35; 36; 385 47; 49; 57; 67. 

193 GEFFCKEN, 23: »He types Clodia, Clodius, Caelius, and himself, and makes us think 
of them in terms of comic counterparts. The orator puts on a series of disguises, a series 
of masks, to establish an atmosphere of illusion.« 

194 sed tamen ex ipsa quaeram prius utrum me secum severe et graviter et prisce agere malit, 
an remisse et leniter et urbane. si illo austero more ac modo, aliquis mihi ab inferis excitandum 
est [...], qui obiurget mulierem et qui pro me loquatur ne mihi ista forte suscenseat. exsistat 
igitur ex μας ipsa familia aliquis et potissimum Caecus ille. [...] qui profecto, si exstiterit, sic 
aget et sic loquetur 33; gravem personam induxi 35; sin autem urbanius me agere mavis, sic 
agam tecum. removebo illum senem durum ac paene agrestem; ex his igitur sumam aliquem 
ac potissimum minimum fratrem qui est in isto genere urbanissimus 36. 
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dort verschwinden (removebo 36), holt stattdessen Clodius hervor (sumam 36) und 
durchbricht dazwischen die Illusion, um in eigener Person etwas gegen Clodia vor- 
zubringen (iam enim ipse tecum nulla persona introducta loquor 35)'”. Gegenüber 
Caelius schlüpft er in die Rolle des Schauspielers und »überlegt«, welchen Typ Vater 
er geben soll (mihi auctoritatem patriam severitatemque suscipio. sed dubito quem 
patrem potissimum sumam 37)°. Er »entscheidet sich« zunächst für eine Reihe 
von Vätern aus einer Komödie des Caecilius, die dem Typ vehemens, durus, ferreus, 
tristis und derectus angehören”, gegen die Caelius sich freilich leicht verteidigen 
könne, er habe keinerlei Schulden gemacht; dann für den liberalen und nachsich- 
tigen Micio des Terenz, der im Stück verspricht, den Schaden, den sein Stiefsohn 
Aeschinus beim Raub einer Hetäre aus dem Haus eines Kupplers angerichtet hat, 
wiedergutzumachen, während sein leiblicher Vater Demea über Aeschinus’ Tat und 
Micios Erziehungsmethoden wettert'”®. Caelius - dem die Anklage Differenzen mit 
seinem Vater nachgesagt hatte'’”” -- wird durch die Analogie zu Aeschinus positiv 
konnotiert (der junge Mann in der Komödie hat ein vertrauensvolles Verhältnis 
zu seinem Stiefvater und raubt die Hetäre nicht für sich, wie es zunächst scheint, 
sondern für seinen Bruder), und erscheint generell in der sympathischen Rolle des 
verliebten Jünglings”°°. Clodia hingegen ist die mala meretrix, eine unsympathische 
Figur der komischen Bühne. 

Das Urteil über sie lässt Cicero nicht von einer Figur aus dem Lustspiel fällen, 
sondern von einer historischen und einer zeitgenössischen Person der römischen 
Gesellschaft, die er freilich beide zu Komödientypen stilisiert. Zuerst lässt er Appius 


195 Vgl. GEFFCKEN, 17. Es handelt sich um mehrere patres desselben Typs aus ver- 
schiedenen Stücken des Caecilius: MonDA; aus metrischen Gründen und aufgrund von 
Ciceros Verbindungstexten zwischen den Zitaten (Caecilianumne aliquem |...) aut illum 
[...] ferrei sunt isti patres [...] vix ferendi. diceret talis pater [...]). Quintilian geht freilich 
inst. 11,1,39 von einem pater aus. Diesbezüglich unentschieden sind RıpBEck CRF 73f, V. 
230-242, ZILLINGER, 149, und AuSTin, 99f. zu $ 37, die sich vielleicht täuschen ließen von 
Ciceros formaler 1:1-Analogie Appius-pater durus, Clodius-pater mitis (Micio). 

196 Zu suscipere, seine Rolle übernehmeng, 5. OLD s. v. suscipio Nr. 6a. 

197 Eine für Caecilius typische Figur, vgl. bes. Cic. nat. deor. 3,72; siehe Austin, 98, 
zu 37.9 und B. SHERBERG, Das Vater-Sohn-Verhältnis in der griechischen und römischen 
Komödie, Tübingen 1995, 162 mit Anm. 806. 

198 fores ecfregit, restituentur; discidit / vestem, resarcietur Ad. 120f. Über Demea und 
Micio sagt Cicero: quanta in altero duritas, in altero comitas! (Cato 65). 

199 3f.; vgl. 36; 38. 

200 Vgl.SussMan (1994), 57 mit Anm. 13. Die Szene aus den Adelphen und die Hand- 
lung des Stücks haben freilich keinen direkten Bezug zu dem, was sich zwischen Caelius 
und Clodia abgespielt haben soll. Dasselbe gilt für den Wutausbruch des caecilianischen 
pater durus wegen der Geldverschwendung des verliebten Filius. 
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auftreten (33f.), der sich als Ahnherr Clodias und als für seine Strenge berühmter 
Zensor als pater durus””' hervorragend eignet, und nähert ihn durch Charakterzüge 
wie Naivität, Pedanterie, Redeschwulst, Eitelkeit und unfreiwillige Komik?” einer 
Komödienfigur an. Dient seine Empörung dazu, das foedus zwischen der leichtle- 
bigen Clodia und Caelius darzutun, so erbringt die Nonchalance des Clodius, der 
dem Typ des leno nahekommt, den »Beweis« des discidium. Der Auftritt von Clodias 


201 Cicero nennt ihn severus, gravis, priscus, austerus (33), eine gravis persona (35), durus 
und paene agrestis (36) und fürchtet für Caelius seine gravitas censoria (35). Der wirkliche 
Appius war — gerade als Zensor -- weitaus fortschrittlicher als der zur Legende gewordene: 
vgl. T. MomMsen, Die patricischen Claudier, in: ders., Römische Forschungen I, Berlin 
1864 (zuerst 1861), 285-318, hier 301-313 (Appius war ein Demagoge und Revolutionär; 
anders NiEBUHR: ein patrizischer Oligarch); C. SıEk£, Appius Claudius Caecus Censor i. 
J. 444 d. St. / 310 v. Chr., Marburg 1890; F. MÜünzer RE 111,2, 1899, s. v. Claudius Nr. 91, 
2681-2685, Appius als Reformer 2682f.; G. C. Fısk£, The Politics of the Patrician Claudii, 
HSCPh 13, 1902, 1-59, hier 26-40; E. 5. STAvELEY, The Political Aims of Appius Claudius 
Caecus, Historia 8, 1959, 410-433, mit der älteren Literatur 410, Anm. 1, und 411, Anm. 16 
(Appius öffnete den Agrarstaat Rom für kommerzielle Interessen); L. LORETTO, La censura 
di Appio Claudio, l’edilitä di Cn. Flavio e la razionalisazzione delle strutture interne dello 
stato romano, A&R 36, 1991, 181-203. 

202 Naivität: die auf das Verhältnis zu Caelius bezogenen Ursachen-Fragen. Pedante- 
rie: die Aufzählung patrem, patruum, avum, proavum, abavum, atavum; die säuberliche 
Unterscheidung der Alternativen cognatus, adfinis, viri tui familiaris? und die eigene 
Beantwortung dieser rhetorischen Frage nihil eorum. Redeschwulst: Tricola clarrissimi, 
fortissimi, amantissimi; virtute, gloria, dignitate; »dröhnende Anaphern« (STRoR, 281): 
einleitendes quid -- μία - quid (quid tibi cum Caelio ist allerdings »a form of expression 
from familiar speech, frequent in comedy as well as in Ovid and in Silver prose«: Austin 
z. St.); siebenmal non; die ganze Partie besteht aus rhetorischen Fragen. Eitelkeit: Appius 
erwähnt seine großen Verdienste um Rom und gibt sich verletzt durch deren Missbrauch 
durch Clodia: Die Verhinderung des foedus mit Pyrrhus nutzt sie zu foedera amatoria, mit 
Wasser aus der Aqua Claudia wäscht sie sich nach dem Zusammensein mit ihren Liebhabern 
(hierzu C. Bruun, Water for Roman Brothels: Cicero Cael. 34, Phoenix 51, 1997, 364-373; 
J. L. Βυτκῖοα, Using Water »Unchastely«: Cicero’s Pro Caelio 34 Again, Phoenix 53, 1999, 
136-139, Addendum 336) und auf der Via Appia fährt sie in Begleitung ihrer Galane einher 
(vgl. Sest. 126; Mil. ı7f.). Hier ist Appius unfreiwillig komisch. Zur Auffassung der Figur 
siehe DUMoNT, 425 (Appius hätte seinen Platz in der Tragödie, doch die ganze Passage ist 
parodistisch und komisch); GEFFCKEN, 17-19. Appius wirkt auch deshalb sehr plastisch, 
weil Cicero $ 33 den Zuhörern seine physische Erscheinung vor Augen ruft, indem er an 
seine bärtigen Statuen und Büsten und sein Gebrechen erinnert. -- Ein Seitenstück ist die 
Gegenüberstellung des Clodius mit seinem Ahnherrn in Cic. in Clod. et Cur. frg. 20 und 
23 Puccioni $. 99-101 und der ironisch zu verstehende »Auftritt< des Clodius selbst als 
gestrenger Sittenrichter Ciceros (frg. 19 Puccioni 5. 98 mit Schol. Bob.: intulit personam 
Clodi quasi priscae severitatis et continentiae viri): GEFFCKEN, 72f.; 77f.; 80. 


Prozessparteien und politische Gegner als dramatis personae 91 


Bruder und Bettgenossen”” (36f.), dessen Prinzipienlosigkeit Cicero ironisch als 
Trendigkeit (urbanissimus) bezeichnet und dessen Inzestverhältnis als Gespens- 
terfurcht des Jüngelchens (pusio), das unter die Bettdecke der großen Schwester 
kriecht, karikiert, ist zu einem späteren Zeitpunkt im »Stück« zu denken. Clodia tobt; 
Clodius interpretiert ihren Seelenzustand und ihr Betragen als Enttäuschung über 
ihre Zurückweisung durch Caelius und gibt ihr den zynischen Rat, einen anderen 
Liebhaber zu nehmen und Caelius nicht weiter zuzusetzen”°*. Im Rückblick erzählt 
Clodius, wie sich die Affäre entwickelte. Der junge Mann aus dem Nachbarhaus 
habe Clodias Blicke auf sich gezogen””°, sie habe es eingerichtet, öfter mit ihm im 
Park zusammenzutreffen, und ihn mit Geschenken an sich zu fesseln versucht; er 
aber sei widerspenstig geblieben. Caelius’ Schönheit, sein knauseriger Vater, die 
Nachbarschaft zu Clodia, der soziale Unterschied zwischen beiden, Clodias Reichtum 
und ihre Geschenke, Clodius’ Zynismus, der eines Kupplers würdig wäre, könnten 
Elemente einer Komödienhandlung mit teilweiser Verkehrung der Geschlechter- 
rollen sein, wie auch manche Formulierung und das einleitende Zitat der Komödie 


entstammen?°®. Die Komik der Szene lenkt davon ab?, dass hier eine ganz andere 


203 Sein Auftritt in der Doppelrolle als Clodias vir und frater ist $ 32 vorbereitet (vgl. 
A.C. BusH / $. CEruTTi, A Use of the Term frater in the Pro Caelio, (] 82, 1987, 37-39; J. 
P. Wırson, Three Non-uses of frater in Pro Caelio 32, CJ 83, 1988, 207-211) und wird $ 78 
noch einmal aufgenommen. Der Inzestvorwurf auch sonst häufig; Stellen bei MÜünzer, RE 
IV, ı, 1900, s. v. Clodius Nr. 66, 107. 

204 confer te alio. [...] cur huic qui te spernit molesta es? 36. Der Sinn von molesta es ist 
»hinterherlaufen«, »zu verführen suchen; vgl. Lumpe, ThIL VIII, 1354, 31-34 »importunus in 
re amatoria«, wo neben unserer Stelle u.a. Vulg. gen. 39,10 mulier molesta erat adulescenti 
(Potiphars Weib) anführt. molestus esse benutzt Catull 68,137 im Sinne von »der Geliebten 
wegen Untreue Vorwürfe machen«. Ganz anders ist Ciceros ironisch unterteibende Formu- 
lierung hanc molestiam nobis exhiberet (18) aufzufassen: Sie bezieht sich auf die Anklage 
gegen Caelius, hinter der Clodia stecke. 

205 aspexisti, candor, oculi pepulerunt, videre voluisti verkehrt nicht nur die Konventio- 
nen der späteren Liebeselegie (Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis Prop. 1,1,1, vgl. 
3,10,15), sondern auch die Realität: Die Attraktivität der Βοῶπις beruhte besonders auf 
ihren flagrantes oculi (har. resp. 38, Cael. 49). Zu Clodias Augen vgl. R. D. GrırritH, The 
Eyes of Clodia Metelli, Latomus 55, 1996, 381-383. 

206 Vgl. Austin, 97f. und 168 zu $ 36: aspexisti vgl. Ter. haut. 773f.; candor poetisches 
Wort); ı »patre [...] tenaci: (|...]) the epithets suggest the senex of comedy«; »confer te alio: 
([...]) cf. Ter. Eun. 449f.«; »condiciones: »matchess, as often in the intrigues of comedy; cf. 
Phil. ii. 99«. Zu molestus als plautinisches und catullisches Wort siehe GEFFCKEN, 16, Anm. 
1, zu Clodius’ Zynismus dies. 21: Sie vergleicht aus der Mostellaria des Plautus den Rat der 
Sklavin Scapha an Philematium, trotz ihres Geliebten Philolaches für andere Liebhaber 
offen zu sein. Die Herkunft des einleitenden Zitats (CRF 123,72 Ribbeck) ist unbekannt; 
zur Abtrennung von Verszitat und Prosazusatz siehe MonDa, 34. Alle Elemente der von 
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Version des discidium vorgestellt wird als die, welche sich aus dem crimen veneni 
ergibt. Denn wenn Caelius Clodia - natürlich aus enttäuschter Liebe und Rachsucht 
— hätte umbringen wollen, dann müsste er der Verlassene gewesen sein?°®. Cicero 
aber bleibt, wo er vom crimen veneni als Indiz für ein Liebesverhältnis spricht, im 
unbestimmten Passiv bezüglich des Giftmordversuchs?° und lässt die Version, die 
er im Folgenden als Grundlage für Clodias Rachsucht braucht, dass nämlich Cae- 
lius Clodia verlassen, oder richtiger, dass er sie, obwohl sie sich um ihn bemühte, 
zurückgewiesen habe, von Clodius vorbringen. 

Mit demselben Ziel setzt Cicero etwas später ein Zitat aus der Andria des Te- 
renz ein. In $ 61, wo Cicero auf den Giftmordversuch selbst und seine konkrete 
Durchführung zu sprechen kommt, erklärt er die Anschuldigung, Caelius habe den 
Sklaven Clodias das Gift für ihre Herrin in einer öffentlichen Badeanstalt übergeben, 
für gänzlich unwahrscheinlich, denn: »Wenn das Verhältnis noch bestand, hätte 


Clodius erzählten Liebesgeschichte -- die Schönheit des Caelius, die horti, der sparsame Vater, 
der Transfer von Geld an Caelius von Clodia — waren in anderem Zusammenhang bereits 
vorgekommen und fügen sich hier, scheinbar zu einem schlüssigen Ganzen, neu aneinander: 
STROH 284. Er bezeichnet, gattungstechnisch nicht ganz richtig, Clodius’ komödienartige 
Geschichte von Caelius und Clodia als »Roman«. ArcELLAscHI (1997), 85, sieht Parallelen 
zu Jason und Medea: Der Eingangsvers könnte von Chalkiope an Medea gesprochen sein, 
Caelius’ Schönheit reflektiere die Jasons, in welche, da Jason im Phasis badete, Medea sich 
verguckt habe wie Clodia in Caelius beim Bad im Tiber. 

207 GEFFCKEN, 22, beobachtet richtig: »He now has his audience waiting in suspense to 
hear what Clodia supposedly said to this brotherly advice, but suddenly at the most tanta- 
lizing moment he switches his attention to Caelius«. Cicero darf immer nur Bruchstücke 
der Geschichte erzählen, sonst würden ihre logischen Brüche offensichtlich. 

208 Dass hier ein Fehler in Ciceros Konstruktion vorliegt, scheint nicht einmal seinen 
modernen Erklärern aufgefallen zu sein: vgl. etwa STROH, 292; 297, Anm. 6 (er spricht 266 
und 282 von Clodia als »eifersüchtiger« Geliebter; das passt nicht, denn von einer Rivalin 
ist bei Cicero nicht die Rede). Tacitus (ann. 13,44) berichtet von Octavius Sagitta, der 
seine Geliebte Pontia, die ihn nach beider Scheidung von ihren Ehepartnern trotz ihres 
ursprünglichen Versprechens und ungeachtet all seiner Geschenke doch nicht ehelichen 
wollte, nach einem Streit in ihrem Haus mit dem Dolch ermordete. Eine zurückgewiesene 
Clodia müsste reagieren wie die verschmähten Herrinnen im Giftmischermimus (POxy 413 
Greenfell/Hunt) oder bei Apuleius (met. 10,212f.), die den Sklaven bzw. den Schwiegersohn, 
der ihnen nicht zu Willen ist, töten wollen; vgl. ΜΟΝΡΑ, 37, Anm. 58. 

209 necare eandem voluit [...} magnum rursus odium video cum crudelissimo discidio 
extitisse 31; sin autem iam suberat simultas, extincta erat consuetudo, discidium extiterat, 
»hinc illae lacrimae« nimirum et haec causa est omnium horum scelerum atque criminum 61; 
vgl. 18. Nur am Schluss in Verbindung mit den mores des Caelius drückt Cicero sich so aus, 
als habe dieser die Beziehung beendet: qua ex vita vel dicam quo ex sermone |...) emersit 
totumque se eiecit atque extulit, tantumque abest ab illius familiaritatis infamia ut eiusdem 
nunc ab sese inimicitias odiumque propulset 75. 
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Caelius das Gift einem von Clodias Sklaven persönlich aushändigen können, ohne 
Verdacht zu erregen. Wenn aber der Bruch eingetreten war — nun, dann begreifen 
wir: »hinc illae lacrimae« nimirum et haec causa est omnium horum scelerum atque 
criminum«. Das Zitat verschleiert erstens Ciceros Aporie in der Argumentation bei 
dieser Scheinalternative (wenn der Bruch eingetreten war, gab es ja auch einen Grund 
für das verdeckte Vorgehen; der Bruch eines Liebesverhältnisses wird einerseits 
aus dem Giftmordversuch hergeleitet und widerlegt andererseits den Vorwurf des 
Giftmordversuchs), zweitens die Unstimmigkeit, dass Clodia, die Verlassene, Opfer 
statt Täter bei diesem Mord aus Leidenschaft ist. hinc illae lacrimae soll gedeutet 
werden: »Clodia liebte Caelius, er verließ sie zu ihrem Kummer, aus Rache verleum- 
det sie ihn nun«. Im Kontext der Szene in der Andria (126) freilich sind die Tränen 
bloß Anzeichen für ein Verwandtschaftsverhältnis zweier Frauen. Die Zuhörer aber 
sollen die kurz darauf folgenden Verse 135-137 tum illa, ut consuetum facile amorem 
cerneres, / reiecit se in eum flens quam familiariter assoziieren, wo Pamphilus die 
weinende Glycerium tröstet und der Vater Simo daraus erkennt, dass die beiden ein 
heimliches Liebespaar sind. So verbindet Cicero den bekannten Ausspruch - hinc 
illae lacrimae war ein geflügeltes Wort im Sinne von unserem »Das also war des 
Pudels Kern« geworden — mit dem speziellen Textumfeld dieses Zitats”"°. 

Ciceros aus den crimina auri et veneni und den Darstellungen von »Appius« 
und »Clodius« kontaminierte Geschichte liest sich nunmehr wie folgt: Eine reiche, 
vergnügungssüchtige Witwe vermag ihren neuen Nachbarn, einen gutaussehenden 
jungen Mann, der von seinem Vater knapp gehalten wird, eine Weile mit ihren 
Reizen, neuartigen Vergnügungen und teuren Geschenken an sich zu ziehen, aber 
nicht dauerhaft an sich zu binden; Caelius verlässt sie, und aus Rache verleumdet 
ihn Clodia, er habe sie (um sie als Mitwisserin eines Verbrechens loszuwerden) 
zu vergiften versucht (31; 33; 36; 38; 55; 56; 58; 75). Diesen (re)konstruierten »plot« 
präsentiert Cicero als schlüssig. Inkonsistent sei hingegen das Stücklein, das Clodia 
zusammengebraut habe: velut haec tota fabella veteris et plurimarum fabularum 
Poetriae quam est sine argumento”"‘, quam nullum invenire exitum potest! (64). Die 


210 Vgl. Οττο, Sprichwörter s. v. lacrima Nr. 2. Horaz verwendet den Halbvers ohne 
direkten Bezug zum Kontext seiner Satire (epist. 1,19,41), Juvenal (in abgewandelter Form) 
hingegen mit einem solchen (1,168). Da Cicero die Andria, aus der er in seinen Werken 
insgesamt elfmal zitiert (freilich stets aus dem Anfang), besonders gut kannte (ZiLLINGER, 
78; 151f.; WRIGHT, 67), handelt es sich in der Caeliana wohl nicht um ein Fehlzitat, sondern 
um eine raffınierte Verbindung von einem geflügelten Wort und dem zur Redesituation 
passenden Szenenkontext. 

211 Zur dramentechnischen Bedeutung von fabella, fabula und argumentum vgl. Austin, 
126f. und 171 zu $ 64. Zu Clodia als fabularum poetria vgl. mulier ingeniosa 62 und sororis 
embolia Sest. 116 sowie Phil. 11,13, wo Cicero einen Parteigänger des Antonius herabsetzt 
mit den Worten: commentatus est mimos. Auch Clodias Eheleben hatte in Ciceros Augen 
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Wahrheit selbst, erklärt Cicero, der freilich hier veritas ungeniert für bloße Plausibi- 
lität, verisimile, einsetzt, entlarve es sofort als Lüge”"”. Was die Beschuldigung wegen 
versuchten Giftmordes betreffe, so fehle dem angeblichen Attentatsplan Grund, Ziel 
und Motiv (principium, exitus, causa) und damit der Anklage jede Stütze (argu- 
mentum, suspicio, exitus)”. Die Geschichte, wie Clodias Leute den Vertrauten des 
Caelius, der in einer öffentlichen Badeanstalt Clodias Sklaven das für die Herrin 
bestimmte Gift aushändigen sollte, entkommen ließen, da sie zu früh aus ihrem 
Versteck gesprungen seien (57; 61-66), gleiche einer schlechten Posse, nicht einem 
vernünftigen Stück: Da erwächst kein sinnvoller Schluss aus einem organischen 
Handlungsganzen, sondern am Ende läuft einfach jemand weg, und dann fällt der 
Vorhang?"*. Tatsächlich ist es freilich Cicero, der die verunglückte Festnahme in der 
Badeanstalt im Stil einer Posse?”° bzw. einer Eposparodie” erzählt, um nicht nur 


komisch-theatralische Züge: ea est enim seditiosa, ea cum viro bellum gerit (Att. 2,1,5) 
stammt aus einer Komödie (CRF 116,26 Ribbeck) oder aus der ennianischen Andromacha 
(ZILLINGER, 88, aus Varro ling. 7,82; WRIGHT, 48). 

212 0 magnam vim veritatis, quae contra hominum ingenia, calliditatem, sollertiam 
contraque fictas omnium insidias facile se per se ipsa defendat! 63, vgl. Q. Rosc. 48 und 50: 
mentitus est Cluvius? ipsa mihi Veritas manum iniecit et paulisper consistere et commorari 
coegit. [...] quod cum est veritate falsum, tum ratione est incredibile, vgl. oben 5. 77 mit 
Anm. 153; multorum improbitate depressa veritas emergit et innocentiae defensio interclusa 
respirat Cluent. 183, vgl. oben Anm. 28. Überall dort, wo Cicero sich auf die veritas beruft 

- am häufigsten tut er dies in Quinct., Q. Rosc. und Cluent. -, steht seine Argumentation 
in der Regel auf besonders tönernen Füßen. 

213 in crimine ipso nulla suspicio est, in re nihil est argumenti . |...) irata mulier finxisse 
crimen |...) videatur 55, vgl. 53; (criminis de veneno scil.) nec principium invenire neque 
evolvere exitum possum 56; nullum argumentum in re, nulla suspicio in causa, nullus exitus 
criminis reperietur 66. 

214 mimi |...) exitus, non fabulae. in quo cum clausula non invenitur, fugit aliquis ὁ 
manibus, dein scabilla concrepant, aulaeum tollitur 65. Vgl. Austin, 128 2. St. -- »Mimes 
were notable for their grotesque improbabilities, and for their inconsequent style; cf. Phil. 
II. 65« -- mit weiterer Literatur. Vgl. auch GEFFCKEN, 24; 27. 

215 Vgl. GEFFCKEN, 26 zur plastischen Darstellung der missglückten Übergabe. In $ 
62-65 verwendet Cicero insgesamt zwölf Mal das Wort tradere; »The effect is like an early 
comic movie — we see a character who is almost machinelike, automatically repeating the 
same gesture over and over again, all with complete frustration and no success«. AUSTIN, 128, 
bemerkt zu $ 65, dass die weiblichen Rollen im Mimus oft von meretrices gespielt wurden, 
und weist auf ein Mimusfragment hin, wo eine Vergiftungsszene eine Rolle spielt. Was es 
mit der obscenissima fabula (69, vgl. Quint. inst. 6,3,25), auf die Cicero als ein würdiges 
Gegenstück zu der Geschichte im Bad des Senia anspielt, und auch mit der in $ 7ı erwähn- 
ten vetus aeraria fabula auf sich hatte, wissen wir nicht; vgl. Austin, 132 zu $ 69, und 134 
zu $ 71 sowie SKINNER (1982) — sie glaubt, in der pyxis sei Depilationswachs gewesen - mit 
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Clodia, die imperatrix dieses muliebre bellum (67), sondern auch ihre Freunde als 
Zeugen zu diskreditieren, indem er im Gewand des ironischen Preises dieser würdigen, 
tapferen und umsichtigen Männer”, durch Insinuationen bezüglich der Art ihrer 
Bekanntschaft mit Clodia und durch die szenische Ausmalung ihrer Ungeschick- 
lichkeit im Bad des Senia ihnen den Status von Respektpersonen abspricht. 

Doch Clodia ist nicht nur bezüglich der Badepisode die Erfinderin einer schlech- 
ten Posse und Eposparodie, in der sie auch selbst agiert, sondern auch im Hinblick 
auf den ganzen Prozess die femme fatale und Unheilstifterin einer Tragödie oder 
besser einer Tragödienpersiflage. Denn die treibende Kraft hinter den Anklägern 
ist ja Clodias frustrierte Liebesleidenschaft. Cicero präsentiert Caelius als Opfer 
von Clodias Willkür und Rachsucht, offen erst in der peroratio”"®, verrätselt bereits 
im Proömium (1) und im Zusammenhang mit dem Umzug des Caelius auf den 
Palatin”"”, den er zur Hamartie einer Tragödie stilisiert, worin Clodia Medeas Part 
zufällt (18). Freilich handelt es sich eben um eine Tragödienparodie: Das Enniuszi- 
tat, ınam numquam era errans« hanc molestiam nobis exhiberet »Medea animo aegro, 
amore saevo saucia! ”” wirkt komisch durch den Bezug auf die stadtbekannte 


der älteren Literatur. Eine geglückte Festnahme im Zusammenhang mit einem versuchten 
Giftmordattentat schildert Cicero in Cluent. 47. Die Sache selbst ist dort übrigens trotz 
Ciceros ganz anderer Darstellung keineswegs glaubwürdiger als hier (CLAssen, 46-51 mit 
Anm. 91), und der Vorwurf, Oppianicus senior habe Cluentius vergiften wollen, ist ebenso 
unbeweisbar wie der von Cicero abgeschmetterte, Cluentius habe Oppianicus junior und 
senior Gift beibringen wollen (166-187). Anschuldigungen, jemand habe unter Mithilfe eines 
Arztes oder von Sklaven einen Giftmord geplant, waren geradezu topisch: Deiot. ı7f. 

216 Vgl. bes. 67 praegestit animus iam videre |...) fortis viros ab imperatrice in insidiis 
atque in praesidio balnearum conlocatos. ex quibus requiram quem ad modum latuerint aut 
ubi, alveusve ille an equus Troianus fuerit qui tot invictos viros muliebre bellum gerentis tulerit 
ac texerit. Siehe GEFFCKEN 25f. Die Worte alveusve [...] texerit glaubt HorLıs in der 55 v. 
Chr. aufgeführten Tragödie Equus Troianus verorten zu können. Zu Clodia als Feldherrin 
vgl. auch Att. 2,1,5, zitiert oben Anm. 211. 

217 Sie sind als Bekannte Clodias unbedingt viri boni [...] pergraves [...] honestissimi 
ac plenissimi dignitatis (63) und lauti (67) und besitzen für ein solches Geschäft notwendig 
dignitas, virtus, diligentia (63) und fortitudo (67). 

218 70; 75; 78, vgl. 32; 55. $ 71 empört sich Cicero überdies darüber, dass zwei Unschuldige 
durch Clodias Einfluss verurteilt wurden, $ 78, dass ein Schuldiger aus demselben Grund 
(muliebri gratia) freigesprochen worden sei. 

219 Siehe oben Anm. 190. 

220 Cicero setzt den Schwerpunkt natürlich ganz anders als die ursprüngliche Sprecherin 
der Partien aus dem Medeaprolog: Die Amme fürchtet Unheil, beklagt aber - so jedenfalls 
bei Euripides -- Jasons Treulosigkeit und hat Mitleid mit der Herrin, Cicero weist Clodia 
die Schuld zu und will Caelius vor ihr schützen. Cicero muss vermeiden, dass die Richter 
etwa Mitleid mit einer verlassenen Frau empfänden. Aus der Medea und speziell die An- 
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Lebedame, die Cicero als Palatina Medea””. tituliert; die (ironische) Gleichsetzung 


von Caelius’ Umzug auf den Palatin (in Clodias Nähe) mit der Ausfahrt der Argo 
und deren Konsequenzen (utinam ne in nemore Pelio«) und die Übertragung der 
Tragödie von Jason und Medea auf die Affäre eines jungen Römers und einer 
Halbwelterscheinung zeigen die Unverhältnismäßigkeit von Clodias überzogener 
Reaktion und ziehen sie ins Lächerliche: Ihre Machenschaften verursachen einzig 
eine gewisse molestia” . Ganz wie in der Rede für Cluentius ist auch hier eine arge 
Frau der Quell allen Unheils und der Motor der Anklage. Nur diffamiert Cicero 
Sassia als abscheuerregendes Ungeheuer; Clodia greift er an, indem er sie zwar als 
gefährlich einstuft, aber zugleich lächerlich macht. 

Die Clodia der Caeliana ist eine aus vielen Facetten zusammengesetzte Er- 
scheinung””-: eine Negativentsprechung einer matrona, mater familias”* und 
der tugendreichen Frauen ihrer gens (32; 34; 57; dies basiert auf den bürgerlichen 
Verhältnissen der Zeit und der erbaulichen Historiographie), eine domina ihrer 
Verehrer (67, vgl.57), eine meretrix, die sich bezahlen lässt, und zugleich eine reiche 


fangsverse des Dramas zitiert Cicero besonders oft, er konnte offenbar mit der Bekanntheit 
dieses Dramas rechnen: WRIGHT, 49f.; Austin, 68 und 164 zu $ 18. Teils setzt er die Figur 
ein, um Mitleid zu wecken (Mur. 88, oben Anm. 19), teils zur Diffamierung der mit Medea 
verglichenen Person (Manil. 22, oben 8. 59). Vgl. A. W. Rogınson, Medea and Other Women 
as exempla in Cicero’s Orations, AAPhA 1988 (1989), 87 (mir nicht zugänglich). 

221 Er tritt hier in gewisser Weise in die Fußstapfen seiner Vorredner, die Clodia als 
quadrantaria Clytemnestra, Caelius als pulchellus Iason und einen anderen Prozessbeteilig- 
ten als cincinnatus Pelia bezeichnet hatten: Quint. inst. 1,5,61; 8,6,53; Fortun. rhet. 124,26f. 
Halm: Ausrin, vii und 69 zu $ 18; 124 zu $ 62; GEFFCKEN, 15; 37. Clytemnestra dürfte auf 
die Vergiftung des Metellus (vgl. SKINNER, 245, Anm. 8), lason auf die Vorwürfe wegen 
libido und luxuria gehen. Caelius hatte Clodia auch als in triclinio Coam, in cubiculo No- 
lam beschimpft (»in Gesellschaft elegant/einladend, im Bett gewöhnlich/hemmungslos/ 
uneinnehmbar?«) Quint. 8,6,53; die Worte dürften auf dieselbe Person gehen wie das zuvor 
angeführte quadrantariam Clytemnestram). Vgl. VERDIERE; HILLARD. Ciceros Vorredner 
Crassus hatte den Beginn von Ennius’ Medea zitiert (Cic. Cael. 18), wohl in Bezug auf die 
alexandrinische Gesandtschaft (anders Narpuccı). Clodia kann nicht nur als Frau, die 
sich für ihr Verlassenwerden rächt, sondern auch als Giftmörderin (an ihrem Ehemann 
Metellus) mit Medea verglichen werden: GUILLAUMONT, 27f. 

222 So auch »Clodius«: vgl. oben Anm. 204. Siehe GEFFCKEN, 16, zu den komischen 
Effekten der Übertragung von der tragischen auf die bürgerliche Ebene. 

223 Vgl. GuiLLAuUMoNT, bes. 29 (Clodia verliert im Lauf der Rede immer mehr an Höhe: 
erst ist sie eine Figur der Tragödie, dann der Komödie, zuletzt des Mimus); ARCELLASCHI 
(1997) passim, bes. 79; 81: »Clodia tragica, comica, mimica«. 

224 Zu Ciceros ironischem Gebrauch von familiaris in Bezug auf Clodias Liebschaften 

— nicht nur mit Caelius, sondern auch mit ihren Galanen, ihren Sklaven und sogar dem 
Bademeister -- siehe GEFFCKEN, 34f. mit Anm. 1p.35. 
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Lebedame mit aufwendigem Lebensstil, die ihren Liebhaber aushält””° (dies gehört 
in die erotische Dichtung, Komödie und Satire); eine lächerliche verlassene Geliebte, 
eine unfähige Generalin und eine schlechte Stückeschreiberin (dies karikiert Figuren 
der Liebesdichtung, des Epos und geht auf den Mimus); aber auch eine Figur, deren 
ira, wie in der Tragödie oder später im lateinischen Epos, Ursache allen Unheils ist. 
Vorgeblich, um dem Vorwurf der Verleumdung vorzubeugen, dissoziiert Cicero 
mehrfach die von ihm beschriebene meretrix von der tatsächlichen Clodia (nihil 
iam in istam mulierem dico; sed, si esset aliqua dissimilis istius [...] 38; rem definiam, 
mulierem nullam nominabo 48; si quae mulier sit eius modi qualem ego paulo ante 
descripsi, tui dissimilis 50) oder lässt Clodia die Wahl, ob sie sich mit dieser Person 
identifizieren will oder nicht (32; 35; 50). Natürlich sind dies Pseudobehauptungen 
und Scheinalternativen, welche die Zuhörer als solche durchschauen sollen. Aber 
zugleich trifft Cicero hier genau den Punkt, um den es uns geht: Seine Clodia, die 
Clodia der Caeliana, ist ein Kunstprodukt, eine Figur, der fremde Eigenschaften 
verschiedener literarischer Charaktere und fester Typen übergestülpt wurden. Mit 
der realen Clodia, einer wohl eher nüchternen, kontrollierten Aristokratin, wie sie 
uns aus Ciceros Korrespondenz entgegentritt, hat sie wenig zu tun. Sie ist ein aus 
der Literatur zusammengesetztes Konstrukt, ein Mythos, der seinerseits wiederum 
auf die literarischen Portraits der großen Damen des Bösen wie Messalina und 
Agrippina gewirkt hat?”°. 


225 Von ihren Liebhabern nimmt Clodia einmal wie eine Hetäre Geschenke (Venerem 
illam tuam [...] spoliatricem ceterorum 52; vgl. den anzüglichen Scherz mit ihrem Spitzna- 
men Quadrantaria nisi forte mulier potens quadrantaria illa permutatione familiaris facta 
erat balneatori 62), Caelius hingegen hält sie mit ihrem Geld frei (36; 38) und gibt ihm 
Gold (52). Ihre Galane liegen ihr als Sklaven zu Füßen (67), Caelius hingegen verfällt ihr 
nie wirklich (44) und macht sich leicht von ihr frei (75), während sie ihn zu halten sucht. 
Ist dies eine Unstimmigkeit in Ciceros Geschichte oder erfordern die Prozessnotwendigkeit 
und die männliche Ehre, Caelius als Ausnahmeerscheinung in ihrer Korona zu zeichnen, 
der ihr gegenüber dominant bleibt, da sie in ihn verliebt ist? 

226 Vgl. SKINNER (1983): Die historische Clodia war, wie aus Ciceros Briefen her- 
vorgeht, eine geschäftstüchtige, in der Politik tätige, selbständige und gerade gegenüber 
Clodius oft kritische Frau, von der Cicero Vermittlung in politischen Angelegenheiten 
erhoffte und später ein Grundstück zu erwerben suchte; ein Bild, das gar nicht zu dem in 
der Caeliana gezeichneten passt. Das letztere aber war wirkungsmächtig: »In this attempt 
to recast Clodia’s character, Cicero succeeded better than he knew: he may have done 
nothing less than create a mythic archetype. Subsequent historiographers present us with 
an entire gallery of fernale monsters whose essential characteristics - abuse of wealth and 
position, a sinister preference for wicked male relatives, homicidal ruthlessness, insati- 
able lust - may have been colored to some degree by memories of his »Palatine Medea«« 
(286). Traditioneller das Urteil von J. W. ZArKER, Lesbia’s Charms, CJ 68, 1972, 107-115; M. 
GARRIDA SERRATO, Clodia en Ciceron: Anales de la Universidad de Cadiz II, 1985, 123-134 
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Rekapitulieren wir rückblickend die Ergebnisse unseres Streifzugs durch das cicero- 
nische Redenkorpus. Nicht wenige Partien in Ciceros Reden tragen den Charakter 
einer Deklamation in dem Sinne, dass — wie in der declamatio der Rhetorenschule 
— die auftretenden Charaktere und die Sujets eher der literarischen Fiktion als 
der Realität anzugehören scheinen. Ihre Namen und Lebensdaten weisen sie als 
historische Persönlichkeiten aus, ihr Aussehen, ihr Handeln und ihre Funktion 
innerhalb eines Handlungsgefüges aber erinnert an das von mythischen Gestalten, 
literarischen Personen, Komödienfiguren oder festen Typen. Zwar liegt -- das versteht 
sich - nirgends eine 1:1-Gleichung und bisweilen nicht einmal eine durchgängige 
Stilisierung nach einem charakterlichen Muster vor, vielfach ist die Verbindung 
ungefähr und assoziativ; aber es sind klare Tendenzen erkennbar, Personen und 
Handlungszusammenhänge nach einer literarischen Vorlage, insbesondere nach 
einem Drama, zu gestalten. Dabei ist strukturelle und punktuelle Assimilation 
möglich. Es können alle Vorfälle, die zur Anklage geführt haben, zu Gliedern einer 
tragischen Verkettung werden (Rabirius Postumus, Clodius und Milo) oder ent- 
scheidende Personen zu episch-tragischen Verursacherinnen von Unheil und Not 
(Sassia, Clodia). Personen werden zur Bühnenfigur aufgrund ihres Äußeren oder ihrer 
Kleidung, die an eine Maske oder ein Kostüm erinnern, oder wegen ihres Namens, 
entweder auf einen Typus (Gabinius, Piso, Clodius) oder auf eine spezielle Figur 
bezogen (Sex. Clodius als Phormio, Chaerea als Ballio). Einzelvorfälle geraten zu 
Lustspielszenen (der verkaterte Auftritt des Piso und Antonius, Antonius verkleidet 
bei Fulvia), Begebenheiten werden zum komischen »plot«, worin die Beteiligten wie 
komische Typen agieren (Antonius als meretrix des Curio, Pisos Großvater als leno 
seiner Tochter, das »Betrügerpaar« Roscius und Cluvius, Staienus als eine Art servus 
callidus des Oppianicus). Personen sind als Charaktere definiert durch ihren Um- 
gang (Piso durch seinen »Parasiten« Philodem, Antonius, der miles gloriosus, durch 
seine Kumpane und Weiber) oder durch das Urteil ihrer »Mitspieler« (Clodia als 
meretrix durch Appius und Clodius und durch die Reden der patres). Als Kontra- 
henten treten Verkörperungen bestimmter Ideale gegeneinander an (Quinctius und 
Naevius, Sex. Roscius und Chrysogonus, Q. Roscius und Chaerea), wobei auch hier 
der Typus sowohl durch eine Ethopoiie, die einer komischen Bühnenszene nahe- 
kommt, veranschaulicht wird (Naevius) als auch durch den Vergleich mit einem 
bekannten Bühnencharakter (Roscius Amerinus mit Eutychus, Chaerea mit Ballio). 
In der Caeliana wird die ganze Vorgeschichte des Prozesses zur tragisch-komischen 
Liebeshandlung. Dramenzitate und Anspielungen auf dichterische Stoffe beleuchten 


(mir nicht zugänglich). Ob Clodia Metelli mit Catulls Lesbia identisch ist, bleibt fraglich: 
H.D. Rankın, Clodia II, AC 38, 1969, 501-506; ZARKER; C. DEROUX, Lidentite de Lesbie, 
ANRW 13, 1973, 390-416 plädieren dafür, HıLLarp oder T. P. WısEMAn, Cinna the Poet, 
Leicester 1974, 110, dagegen. 
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schlaglichtartig eine Person oder Situation und deuten sie in bestimmter Weise, 
ohne dass allerdings hierbei ihr Textumfeld berücksichtigt werden muss; Cicero 
setzt bei seinem Publikum eine grundsätzliche Vertrautheit mit dem Theater, aber 
keine präzisen Textkenntnisse und literarische Bildung voraus””. 

Denn mit den verwendeten Zitaten, Kryptozitaten und Paraphrasen dramatischer 
Stoffe will Cicero ja keine Distanz zwischen sich und den Hörern schaffen, sein 
Wissen zur Schau tragen oder eine bloß dekorative Illustration anbringen, sondern 
er will eine gemeinsame Verständnisebene aufbauen, um von dieser Basis aus zu 
einer »gemeinsamen«, d. ἢ. von ihm suggerierten bestimmten Interpretation des 
Geschilderten zu gelangen. Die Stilisierung von Prozessbeteiligten als typenhaften 
personae, ihre Einbindung in einen pseudodramatischen »plot« soll dazu verleiten, 
Personen und Geschehenszusammenhänge in ein vertrautes Raster einzuordnen 
und die Handlungen und Motivation der Personen nach den Regeln der Kunstwelt, 
in die sie transportiert werden, zu begreifen?”. Vom Publikum kann der Redner 


227 Cicero rechnete mit einer nicht übermäßig gebildeten Zuhörerschaft, welche die 
zitierten Stücke aus Theaterbesuchen kannte, nicht durch Lektüre: Er zitiert überwiegend 
aus dem Drama -- dem römischen, nie dem griechischen - und nur einige Male aus Epen, 
insbesondere den lateinischen Nationalepikern, namentlich Ennius, nie aber aus anderen 
Gattungen. Auch sind die Zitate nie länger als drei Verse (NoRTH, 27f.; 30). Den in der 
ursprünglichen Situation griechisch gesprochenen Vers Deiot. 25 gibt Cicero in lateinischer 
Übersetzung (vgl. GoToFF z. St. ). Seine literarischen Kenntnisse spielt er mehrfach herun- 
ter (oben Anm. 68). In Ciceros Reden erscheinen viel weniger Zitate als in seinen für eine 
belesene Elite bestimmten theoretischen Schriften oder in den Briefen, die an vertraute, 
hochgebildete Adressaten gerichtet sind (ZILLINGER, 50-68) oder auch als in den kaiserzeit- 
lichen Deklamationsreden (Bonner, 134 ff.), die ebenfalls für ein literarisch interessiertes 
Publikum bestimmt waren und worin bezeichnenderweise Zitate aus der römischen Komödie, 
die Cicero zum Zweck der persuasio am meisten einsetzt, fehlen (ders. 137). Vgl. HucHes 
(1988), 175: »Roman comedy, with its strongly-defined conventions, provided Cicero with 
valuable opportunities to communicate allusively with his audience. He need not have 
expected the audience to possess the detailed knowledge of the comedies that he himself 
displayed in his various works. For Cicero’s puposes, the audience’s familiarity -- gleaned 
from casual but regular attendance at the festivals where plays were presented - with the 
character-types, themes, and language of Roman comedy was sufficient«. Freilich ist Cicero 
selbst oft nicht gut mit den Stücken, aus denen er sich bedient, vertraut. Die überwiegende 
Zahl der Zitate stammt aus dem Anfang dieser Stücke (ZıLLINGER, 78f.). Cicero scheint 
Zitate und deren Kontext nicht unbedingt in seiner Bibliothek verifiziert zu haben, denn 
auch in den Abhandlungen und Briefen finden sich ungenaue Zitate aus dem Gedächtnis 
und Fehlzitate (ZıLLinGer, 71-85). 

228 Vgl. 5. GoLDBERG, Cicero and the Work of Tragedy, in: G. MAnuwaLD (Hrsg.), 
Identität und Alterität in der frührömischen Tragödie, Würzburg 2000, 49-59, hier 52f.; 
Hucnes (1988), 175: »By casting figures from his orations [...] as comic personae, equating 
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erwarten, dass es das Spiel mitspielt und die Projektion selbst leistet: hanc personam 
imponite Aebutio darf Cicero verlangen, darf, ohne Anstoß zu erregen, vorbringen, 
Accius habe einige Verse seiner Stücke auf ihn gemünzt, und während er in Bezug 
auf überirdische Gestalten wie Höllengeister und Göttererscheinungen davor warnt, 
den Bühnendichtern Glauben zu schenken, fordert er ihn für die menschlichen 
Figuren der fabula als eines speculum veritatis unbedingt ein’”. Das verisimile hat 
mehr Gewicht als die veritas (so explizit in pro Q.Roscio comoedo und pro Caelio), 
die Positionen von Dichtung und Wahrheit sind vertauscht: Chaereas wirkliche 
Person ‘spielt’ den Ballio, die Komödienfigur des Eutychus ist ein stärkeres Beweis- 
mittel als die Gewohnheiten tatsächlicher Menschen. Cicero darf sogar so weit 
gehen, die Fiktionalisierung oder Literarisierung durchsichtig werden zu lassen: In 
der Caeliana kokettiert Cicero mit seiner Position, die ihm erlaubt, verschiedene 
personae auf- und abtreten zu lassen (so wie er in den Reden für Sulla und Murena 
bekennt, je nach den politischen Umständen selbst unterschiedliche personae zu 
spielen), und lässt es raffiniert in der Schwebe, ob sein Portrait einer meretrix mit 
Clodia zu identifizieren ist oder nicht. 

Ziel der Dramatisierung von prozessrelevantem Geschehen und der Typisierung 
von Prozessbeteiligten nach einem literarischen Modell ist aber, anders als Cicero 
es in seinen theoretischen Schriften vorträgt (wo er seine besten Tricks freilich 
nie verrät) und im Gegensatz zur Deklamationsrede, der sich hier die Prozessrede 
gleichwohl verwandt zeigt, nicht die bloße delectatio der Zuhörer etwa als captatio 
benevolentiae oder zur Auflockerung der Rede. (Publikumserheiterung ist in den 
Gerichtsreden nie ein Selbstzweck, sondern wird -- etwa in der Rede für Roscius 
Amerinus oder Caelius oder in der Episode mit Staienus — dazu eingesetzt, die 
Aufmerksamkeit der Richter abzulenken und Schwächen der Argumentation zu 
verdecken.) Sie dient vielmehr der Beeinflussung der emotionalen Disposition der 
Richter gegenüber den Prozessparteien in dem Sinne, dass Affekte, die sich mit einer 
aus der Literatur und speziell von der Schaubühne bekannten Figur bzw. einem 
solchen Typus verknüpfen, auf die stilisierte und fiktionalisierte Person übertragen 
werden sollen. Um dies zu erreichen, bevölkert Cicero seine Reden mit komischen 
und tragischen Gestalten, Witzfiguren und Monstern, trickreichen Betrügern und 
edlen Tyrannenmördern, verständnisvollen Vätern und bösen (Stief-)Müttern, na- 
iven Jünglingen und abgebrühten Hetären. Es bleibt daher am Ende gegen Quin- 


their actions with the familiar situations of comedy, and articulating these narrative anecdotes 
with comic language, Cicero invites the audience to examine these figures as participants 
not in the world of his time, but in the world of Roman comedy. In such a context, the 
actions and attitudes imputed to them by Cicero become plausible to an audience in a way 
they never could in the light of actual Roman life.« 

229 Vgl. Anm. 88-90; 121. 


Prozessparteien und politische Gegner als dramatis personae 101 


tilian festzuhalten, dass zwischen der Rede auf dem republikanischen Forum, der 
Deklamation in den kaiserzeitlichen Vortragssälen und den Theatervorstellungen 
auf den römischen Bühnen keine so klare Trennung bestand, wie er es postulierte. 
Freilich hat Quintilian, der, wie aus seinen Bemerkungen zur Cluentiana und Cae- 
liana deutlich wird, Ciceros Geschichten von Sassias perversem Hass und Clodias 
enttäuschter Liebe geglaubt hat”?°, auch nicht durchschaut, in welchem Ausmaß, 
mit welchem Raffınement und mit welcher Unverfrorenheit Cicero Realität durch 
Fiktion ersetzte. 


230 Er bewundert Ciceros »Takt«, den dieser walten lasse, da er die mütterliche Autorität 
Sassias, welche den Sohn belaste, »notgedrungen« demontieren müsse (inst. 6,5,9 matri, 
cuius filium premebat auctoritas; 11,1,61-63. bes. itaque illa, cum fili caput palam impugnaret, 
fortiter fuit repellenda; vgl. STROH 204; G. MAzzoLi), und seinen »Scharfsinn«, mit dem er den 
Widerspruch aufdeckt, in den sich die Ankläger des Caelius verstrickt hätten, wenn Clodia 
aufträte als Geberin des Goldes, was auf Liebe, und zugleich als Opfer des Giftmordplans, 
was auf Hass schließen lasse (invenire in actione adversarii, quae inter semet ipsa pugnent 
5,13,30 mit STROH, 271, Anm. 106). Quintilian meint, Cicero sei gezwungen gewesen, das 
Vorleben des Caelius wortreich zu verteidigen (4,2,27), und er verkennt den wahren Zweck 
des Auftritts von Appius und Clodius (ille in castigationem, hic in exhortationem morum 
[vitiorum Zumpt] inst. 3,8,54). 
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Römische Rhetorik am Wendepunkt 
Untersuchungen zu Seneca pater und Dionysios von Halikarnassos 


von DOROTHEE GALL (Hamburg) 


Die Geburt der Rhetorik legte Aristoteles -- so bezeugt es Cicero' - in das Sizilien 
des 5. Jahrhunderts, wo nach der Vertreibung der Tyrannen von Syrakus die ersten 
Theoretiker und Lehrer der Rhetorik aufgetreten sein sollen: Korax und sein Schüler 
Teisias. Das Diktum über den Ursprung der Rhetorik in einem von Tyrannenherr- 
schaft befreiten Staatswesen legt den Schluss nahe, die Redekunst bedürfe zu ihrer 
Entfaltung der politischen Freiheit. Diese Junktur ist freilich nicht zwingend und, 
wie HELDMANN in detaillierter Quellenauslegung nachweist”, auch nicht aristotelisch. 
Außer Frage steht aber, dass der Zusammenhang zwischen eloquentia und libertas 
über längere Zeit hinweg das Denken vor allem der Römer? beschäftigte. 

Kaum zufällig ist schon Ciceros vernichtendes Urteil über die zeitgenössischen 
Redner in die Schrift verlegt, die während des Todesagons der res publica entstand: 
Off. 2,67 f. heißt es im Anschluss an ein Eulogium der eloquentia bei den maiores: 


Admonebat me res ut hoc quoque loco intermissionem eloquentiae ne dicam 
interitum deplorarem ni vererer ne de me ipso aliquid viderer queri. Sed tamen 
videmus quibus extinctis oratoribus quam in paucis spes quanto in paucioribus 
facultas quam in multis sit audacia. 


Gänzlich unverhüllt stellt Tacitus zu Beginn der Historiae den Bezug zwischen 
libertas und eloquentia her (1,1,1): 


Nam post conditam urbem octingentos et viginti prioris aevi annos multi auctores 
rettulerunt, dum res populi Romani memorabantur, pari eloquentia ac libertate: 
postquam bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum conferri pacis 


ı Cicero, Brutus 46 = Aristoteles, fr. 137 Rose: Itaque, ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia 
tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa 
gens et controversiae nata, artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse - nam 
antea neminem solitum via nec arte, sed accurate tamen et descripte plerosque dicere. 

2 Konrap HELDMAnNn, Antike Theorien über Entwicklung und Verfall der Redekunst, 
München 1982 (Zetemata 77),8 ff. 

3 Vgl. aber auch Ps.-Longin, De Sublim. 44. Zur Geschichte dieser Deutung siehe 
Kraus ScHöPpsDau, Antike Vorstellungen von der Geschichte der griechischen Rhetorik, 
Saarbrücken 1969. 
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interfuit, magna illa ingenia cessere; simul veritas pluribus modis infracta, primum 
inscitia rei publicae ut alienae, mox libidine adsentandi aut rursus odio adversus 
dominantes: ita neutris cura posteritatis inter <in>fensos vel obnoxios. 


Freilich kann Tacitus in den Historiae nur deshalb so offen Redekunst und Freiheit 
zu einem Gespann verknüpfen, weil er unter bewusster Ausklammerung verfas- 
sungsspezifischer Kriterien die eigene Gegenwart, d.h. die Herrschaftszeit Trajans, 
als Rückkehr bürgerlicher Freiheit interpretiert. Weitaus vorsichtiger geht er in dem 

in flavischer Zeit angesiedelten Dialogus de oratoribus vor: Das einleitend formu- 
lierte Thema vom Niedergang der Rhetorik wird hier zunächst durch die Synkrisis 

zwischen Dichtung und Rhetorik entschärft, dann erfolgen im Rollenspiel des 

Dialogs Antworten aus alternativen Perspektiven, deren Verbindlichkeit ungeklärt 

bleibt. Der »moderne« Redner Aper leugnet schlichtweg den Qualitätsverlust der 
Rhetorik. Der konservativ geprägte Vipstanus Messalla macht die sittliche Deka- 
denz der Gesellschaft und die Didaktik der Rhetorenschule für den Niedergang der 
Redekunst verantwortlich. Den Kontext zwischen eloquentia und libertas stellt dann 

der Redner und Tragödiendichter Curiatius Maternus her — aber in einer überra- 
schenden Neuauslegung: Er deutet libertas zu licentia um; die Redekunst sei ein 

Symptom des republikanischen Unfriedens -- der Staat, dem ein weiser Herrscher 
Frieden und Glück gewähre, könne auf sie verzichten. 

Vor allem in der dialogintern von Vipstanus Messalla vorgetragenen Ablehnung 
der Deklamatorenschule® steht Tacitus in der römischen Literatur nicht allein. Ci- 
cero, für den die Behandlung von controversiae bezeugt ist’, konstatiert dennoch 
(de orat. 1,149), die declamatio verderbe den Stil und beeinträchtige damit auch das 
Handeln. Petrons Satyrikon setzt in der überlieferten Form mit einer Invektive gegen 
die declamatio ein‘. Iuvenal verspottet den Lehrbetrieb der Rhetoren (sat. 7, 150 ff.). 
Quintilian, der den Nutzen der declamatio für die Rednerausbildung grundsätzlich 
anerkennt’, beklagt doch (inst. 5,12,17), sie werde heutzutage nicht mehr zur Einü- 
bung in die pugna forensis getrieben, sondern ad solam voluptatem?. 


4 Dial. 31,1; 35,5. 

5 Seneca pater, contr. 1,4,7, referiert Ciceros Plädoyer im Kontext einer controversia 
um einen Sohn, der seine Mutter nach einem Ehebruch strafen soll, sie aber schont. Nach 
Sueton, gramm. 7, 1, besuchte Cicero noch als Praetor regelmäßig die schola des M. An- 
tonius Gnipho. 

6 Petron 1,2 bezweifelt die Tauglichkeit der declamatio für das forum. 

7 Allerdings postuliert er die Anbindung der behandelten Fälle an die Realität (inst. 
2,10,4): Sint ergo et ipsae materiae, quae fingentur, quam simillimae veritati, et declamatio, 
in quantum maxime potest, imitetur eas actiones, in quarum exercitationem reperta est; 
ähnlich auch 2,10,12 und 10,5,14. 

8 Etwas positiver urteilt Plinius; er hält die declamatio immerhin für eine unschädliche 
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Solche Vorbehalte gegenüber der scholastischen Deklamation untermalen 
allerdings eine Praxis, die eben diese rhetorischen Übungen zu einer allgemein 
verbreiteten Form der Unterhaltung erhebt?. Die Rhetorikschulen werden um die 
Zeitenwende auch für erwachsene Römer zur Arena des Wettkampfes; zu den Füßen 
der griechischen und römischen Professoren lassen sich nicht mehr nur die etwa 
13- bis 17-jährigen Schüler nieder, sondern auch Männer wie Cicero, Augustus, Ti- 
berius, Messalla Corvinus, Asinius Pollio. Und diese Männer sitzen dort nicht nur, 
sie ergreifen auch selbst das Wort, demonstrieren ihre Kunst und suchen einander 
an Witz und Scharfsinn zu übertreffen. Die Schaudeklamation wird zu einer Art 
anspruchsvoller Freizeitgestaltung; hier finden Griechen und Römer, die Nachkom- 
men alter Familien und Freigelassene, professionelle Rhetoriklehrer und Männer 
des öffentlichen Lebens quasi gleichberechtigt zusammen”. 


und vergnügliche Unterhaltungsform (epist. 2,3, 5f.). Von einem declamator berichtet er: 
Annum sexagensimum excessit et adhuc scholasticus tantum est: quo genere hominum nihil 
aut sincerius aut simplicius aut melius. Nos enim, qui in foro verisque litibus terimur, mul- 
tum malitiae, quamvis nolimus, addiscimus: schola et auditorium et ficta causa res inermis, 
innoxia est nec minus felix, senibus praesertim. Nam quid in senectute felicius, quam quod 
dulcissimum est in iuventa? 

9 Seneca selbst hält die declamatio fälschlich für eine Einrichtung, die erst zu seiner 
Zeit begründet wurde (contr. ı praef. 12). Tatsächlich wurde sie wohl erst in augusteischer 
Zeit im römischen Rhetorikstudium fest etabliert; ihre Geschichte ist allerdings weit älter. 
Philostrat, SV I p. 481, schreibt der Zweiten Sophistik (Aischines und seiner ca. 330 auf 
Rhodos gegründeten Schule) die Behandlung von Themen in deklamatorischer Manier zu. 
Quintilian, inst. 2,4,41, legt den Ursprung der controversiae in die Zeit des Theophrast- 
Schülers Demetrios von Phaleron, also in die Mitte des 3. Jahrhunderts. S.F. BONNER, 
Roman Declamation in the late Republic and early Empire, Liverpool 1949, 12, vermutet 
allerdings, dass hier noch eher einfache Formen der declamatio praktiziert wurden, während 
die tradierten schwierigen und verwickelten Fälle erst mit Hermagoras in Mode gekommen 
seien; vgl. auch GEORGE KENNEDY, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, 309 
ff. Von der Schulgründung durch Rhetoriklehrer (oder zumindest von der einen Schule 
des Plotius; vgl. PETER LEBERECHT SCHMIDT, Die Anfänge der institutionellen Rhetorik in 
Rom. Zur Vorgeschichte der augusteischen Rhetorenschulen, in: Monumentum Chiloni- 
ense. Studien zur augusteischen Zeit, FS f. E. Burck, hrsg. v. E. LEFEvRE, Amsterdam 1975, 
183-216) zeugt das bei Sueton, gramm. 25, tradierte Edikt des Jahres 92. Ebenfalls Sueton, 
gramm. 7, bezeugt Deklamationen als Teil der rhetorischen Ausbildung in der Schule des 
Grammatikers Antonius Gnipho im Jahr 66 v. Chr. Dass Cicero Gefallen an der declamatio 
fand, ist bekannt; ad Q. fr. 3, 3, 4 stellt er den Vorzug der thesis - also des eher abstrakten 
Vortrags (zu Fragen wie: Wie lebt man in der Armut? Wie soll man den Staat regieren?) 

- vor anderen rhetorischen Übungen heraus. 

10 Einen Überblick über die Entwicklung der declamatio in Rom gibt M.L. CLarke, 

Rhetoric at Rome. A Historical Survey, Glasgow 1953, 85 ff. 
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Ein gewissenhafter Chronist dieses Phänomens ist der ältere Seneca. Ende der 5oer 
oder Anfang der 40er Jahre geboren", kommt er um das Jahr 30 aus seiner Hei- 
matstadt Cordoba nach Rom, wo er sich in seiner Freizeit im Kreis der Redelehrer 
und der prominenten Amateurredner bewegt. Was er dort erfährt und hört, hat er 
in hohem Alter, in den letzten Regierungsjahren des Tiberius oder zu Beginn der 
Herrschaft des Claudius, niedergeschrieben’”. Die Schrift trägt den Titel Oratorum 
et rhetorum sententiae divisiones colores und ist eine Anthologie aus Redeexzerpten 
von über 100 griechischen und römischen Rednern zu insgesamt mehr als 80 Rechts- 
und Beratungsfällen, controversiae und suasoriae”; sie bietet einen informativen und 
vielfach vergnüglichen Einblick in diese Welt der rhetorischen Scholastik. 

Das Gros der Stoffe, zu denen Seneca die Redebeiträge der römischen und 
griechischen Redner wiedergibt, die er selbst mit angehört hat, bilden die sog. 
controversiae, Privat- und v.a. Strafrechtsfälle mit den Plädoyers von Ankläger 
und Verteidiger, eine Gattung, die in der eigentlichen schola den fortgeschrittenen 
Schülern abverlangt wurde. Die Streitfälle sind allesamt von novellenhafter Unge- 
wöhnlichkeit -- giftmischende Stiefmütter, Väter von archaischer Hartherzigkeit, 
Ehebrecherinnen, Vergewaltiger, Seeräuber und grausame Tyrannen, die Prototy- 
pen bürgerlicher Alpträume, stellen das Personal, und ihre Vergehen werden nicht 
nach geltendem römischem Recht abgehandelt, sondern nach eigens definierten 
Gesetzen, die jeder Fallschilderung spezifisch zugewiesen werden'*. Die folgenden 
Beispiele sind durchaus repräsentativ: 


11 Vgl. JANET FAIRWEATHER, The Elder Seneca and Declamation, ANRW 1132, ı, Berlin 
1984, 514-556, hier 517. 

12 Die genaue Abfassungszeit ist ebenso unbekannt wie das Todesdatum des älteren 
Seneca. Er hat die Verbannung seines Sohnes unter Claudius im Jahr 43 nicht miterlebt 
(Sen. philos., ad Helv. 2,4), weiß aber noch von der Verurteilung des Mamercus Scaurus 
im Jahr 34 (vgl. suas. 2,22 und Tac. ann. 6,29). Da er auf Cassius Severus und Cremutius 
Cordus eingeht, deren Werke erst unter Caligula wieder verbreitet werden konnten, liegt 
die Folgerung nahe, sein Werk sei erst nach 37 verfasst. Freilich könnte er, wie JANET FAır- 
WEATHER, Seneca the Elder, Cambridge 1981 (Cambridge classical studies) einwendet, auch 
geheime Abschriften dieser Reden besessen haben (15). 

13 Der terminus controversia ist Cic., de orat. 3,109 zum erstenmal in der römischen 
Literatur im Sinne einer der declamatio zugrundeliegenden causa benutzt. Der Begriff 
suasoria ist vor Seneca pater nicht bezeugt; Cicero benutzt hierfür suasio. Die frühesten 
Belege für declamatio sind Rhet. Her. 3,11,20 und 3,12,20, wo allerdings Sprechübungen 
zur Stärkung der Stimme gemeint sind. 

14 Überblickt man das überlieferte Material von Fallbeispielen für die declamatio, so 
muss man über die Kreativität der Rhetoren überrascht sein. So enthalten beispielsweise die 
Quintilian zugeschriebenen Declamationes minores insgesamt 244 Fälle. Im Basismaterial 
überschneiden sich viele dieser Fälle miteinander und mit denen aus Senecas Anthologie, 
aber nur sieben sind mit den bei Seneca überlieferten identisch. 
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Bei einer Priesterin der Vesta findet man einen Vers des Inhalts: Die Ehe ist süß; 
ich will lieber sterben als ehelos zu bleiben (contr. 6, 8). Natürlich stellt sich die 
Frage: Ist der Vers ein Beweis ihrer Unzucht? — Die Redner konnten den Vers als 
Zeichen unerlaubter Wünsche interpretieren und die Todesstrafe beantragen; sie 
konnten aber auch die Bedeutung des Fundes herabspielen. So verteidigt etwa ein 
Redner bei Seneca die Priesterin, indem er sagt: Ich gebe zu, dass sie eines Verbre- 
chens schuldig ist: ingenium habet. 

Nach dem in contr. 2,5 zugrunde gelegten Gesetz kann ein Mann seine Frau 
verstoßen, wenn sie ihm nach fünf Jahren kein Kind geboren hat. Ein Tyrann ver- 
dächtigt einen Mann, ein Attentat zu planen, und foltert die Frau dieses Mannes, 
um von ihr ein Geständnis zu erpressen. Die Frau verrät nichts. Später tötet ihr 
Mann den Tyrannen. Als die Ehe kinderlos bleibt, will er die Frau verstoßen; sie 
verklagt ihn wegen Undankbarkeit. Einige Redner orientieren sich zugunsten des 
Mannes strikt am Gesetzestext; andere behaupten schlichtweg, die Loyalität der 
Frau bei der Folterung sei nicht meritum, sondern officium und begründe also 
keine spezifische Dankesschuld; wieder andere leugnen, dass die Frau überhaupt 
Kenntnis von den Plänen ihres Mannes gehabt habe. Wer zugunsten der Frau plä- 
diert, malt die Brutalität der Folter aus oder führt ihre Kinderlosigkeit auf diese 
Folter zurück; manche Redner erklären es auch für natürlich, dass eine Frau unter 
einem Tyrannen nicht gebären wolle. 

Neben solchen und ähnlichen controversiae enthält die Sammlung sieben sua- 
soriae, Fälle des genus deliberativum, in denen der Redner einer mythischen oder 
historischen Persönlichkeit in einer kritischen Situation eine bestimmte Verhal- 
tensweise anempfehlen muss; solche Reden standen am Anfang der rhetorischen 
Ausbildung. 


Im überlieferten Bestand der römischen und griechischen Literatur gibt es neben 
Seneca noch einige wenige vergleichbare Sammlungen’°. Sie sind in erster Linie für 
die Schulpraxis verfasst, deshalb fehlt ihnen das, was die Lektüre von Senecas Con- 


15 Die Quintilian zugeschriebenen Declamationes minores und Declamationes maiores 
(zur Authentizität vgl. den eindringlichen Nachweis der Übereinstimmung der Declama- 
tiones minores mit der rhetorischen Theorie der Institutio oratoria bei Jo‘aCHIM DINGEL, 
Scholastica materia: Untersuchungen zu den Declamationes minores und der Institutio 
oratoria Quintilians, Berlin-New York 1988 [Untersuchungen zur antiken Literatur und 
Geschichte 30]); Calpurnius Flaccus, der um die Wende vom ı. zum 2. Jahrhundert n. Chr. 
53 Reden in Exzerpten tradiert; C. Iulius Victor, wahrscheinlich aus dem 4. Jh.; Chirius 
Fortunatianus, wahrscheinlich ebenfalls 4. Jh., führt im ersten Buch seiner Ars rhetorica 
zahlreiche causae auf - allerdings nicht eigentlich als deklamatorische Beispiele, sondern 
als Material zur Stasis-Lehre (wie schon Cicero in De inventione und die Rhetorica ad 
Herennium). Vgl. auch Ennodius, Dict. 14-28. 


112 Dorothee Gall 


troversiae et suasoriae besonders reizvoll und philologisch wie historisch fruchtbar 
macht: die beigefügten Lebensschilderungen der Redner, die wiederholt eingestreu- 
ten Abschweifungen, oft von anekdotischer Natur, und die Kommentare: Seneca 
nimmt regelmäßig Abstand zu den Trophäen seiner Sammlung und charakterisiert 
und kritisiert die Rhetoren und ihren Stil; seine Schrift ist ein Meilenstein in der 
Geschichte römischer Stilkritik. 

In Mittelalter und Humanismus ist Seneca pater viel gelesen worden; einige der 
referierten Fälle fanden Eingang in die Gesta Romanorum und spätere Novellistik. 
Im 4. Jahrhundert nach Christus erstellte ein für die Nachwelt anonym gebliebener 
Rhetoriklehrer Exzerpte zu den zehn Büchern der Controversiae; er fügte seinem 
Werk die vollständigen praefationes der Bücher 1 bis 4 sowie 7 und 10 hinzu’°. Es ist 
nicht auszuschließen, dass die Existenz einer solchermaßen gekürzten und damit 
für Schulzwecke »griffigeren« Sammlung rhetorisch-scholastischer Blüten daran 
mitgewirkt hat, dass Senecas Werk in Teilen verlorenging. Die Exzerpte trugen 
allerdings reiche Frucht, sie wurden vielfach abgeschrieben und kommentiert”. 
Noch vor dem Gesamtwerk wurden sie auch 1475 gedruckt, erst 15 Jahre später folgte 
dann der erste Druck des »Originals«, soweit es erhalten war"°. Beide Überliefe- 
rungsstränge trugen zur Erneuerung deklamatorischer Übungen im schulischen 
und universitären Unterricht des Quattrocento bei. 


In der Forschung hat Seneca pater lange Zeit eher einseitige Aufmerksamkeit ge- 
funden””. Den bei weitem größten Teil der Arbeiten stellen textkritische Studien 
- der Text ist lückenhaft und vor allem in den Referaten zu griechischen Rednern 
entstellt überliefert. Aber auch für eine historisch-positivistische Auswertung bil- 
deten die controversiae und suasoriae ein unschätzbares Gut: Für viele Redner des 
frühen Prinzipats ist Seneca unsere einzige Quelle. 

Einen umfassenden Kommentar gibt es allerdings bis heute allein zu den Sua- 
soriae” , zu den Controversiae nur knappe Anmerkungen in den Textausgaben 


16 Vgl. Lewis A. Sussman, The Elder Seneca, Leiden 1978 (Mnem. Suppl. 51), 168 ff. 

17 SUSSMAN 1978 (wie Anm. 16) weist auf 30 Handschriften mit Kommentaren hin (168 
n. 77), darunter der Kommentar des Nicolaus de Treveth vom Ende des 13. Jahrhunderts. 

18 Vgl. SussMAn 1978 (wie Anm. 16), 171. 

19 BONNER 1949 (wie Anm. 9), 36 weist auf den Schatz von Zeugnissen über römisches 
Alltagsleben hin, der in Senecas Schrift zu heben wäre, aber bisher unbeachtet blieb, »owing 
to the all-too-prevalent attitude of suspicion towards everything savouring of rhetoric.« 

20 W.A. EDwarD, The Suasoriae of Seneca the Elder: Introd. essay, text, transl. and 
explanatory notes, Cambridge 1928. 
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und Übersetzungen von BORNECQUE” und WINTERBOTTOM” . BORNECQUES und 
BonNERs Arbeiten zur declamatio in Rom” benutzen Seneca als Hauptquelle, BAR- 
ρον zieht aus Seneca das Vokabular der Stilkritik. In den letzten Jahrzehnten 
sind dann zwei umfangreichere Monographien erschienen, SussMAN, 1978”, und 
JANET FAIRWEATHER, 1981°°. 

Das relative Desinteresse der Forschung an Senecas kulturhistorisch höchst auf- 
schlussreicher Schrift hat seinen Grund ganz offensichtlich in dem Unbehagen an 
einer — wie es schien — Entartungsform der Rhetorik, wo Phantasie und Wortwitz 
alles, die gesellschaftliche und politische Realität wenig oder nichts zu sagen haben”. 
Zwar konnten die Forschungen von BoRNECQUE und Bonner diesen Eindruck re- 
lativieren; beide weisen darauf hin, dass die fiktiven Gesetze wenn nicht römischem 
Gesetzestext, so doch römischem Rechtsempfinden weitestgehend entsprechen”; 
außerdem heben sie hervor, dass die konstruierten Fälle mit ihren Konflikten zwi- 
schen einander paralysierenden Gesetzen oder zwischen Recht, Gerechtigkeit und 
Menschlichkeit pädagogisch wertvolle rechtsphilosophische Diskussionen in Gang 
setzen konnten und sogar Einfluss auf die Legislative gewannen. Und AnDERSoN 
weist darauf hin, dass fast allen deklamatorischen Stoffen moralische Fragen zu 
Grunde liegen — mögen sie auch in den Verkünstelungen der Fallkonstruktion nicht 
immer unmittelbar evident sein”. 

Man mag das gelten lassen -- aber die Frage, ob die rechtsphilosophische Diskus- 
sion oder moralische Unterweisung nicht auch mit einfacheren Mitteln zu erreichen 
waren, drängt sich auf. Die phantastischen Fälle der controversiae geben wohl eher 


21 HENRI BORNECQUE, Seneque le Rheteur, Controverses et Suasoires, Nouvelle ed. 
revue et corrigee avec introduction et notes, Paris ?1932. 

22 The elder Seneca. Declamations, transl.by MiCHAEL WINTERBOTTOM, Cambridge 
Mass. 1974 (The Loeb classical library 463-464). 

23 HENRI BORNECQUE, Les Declamations et les declamateurs d’apres Seneque le pere, 
Lille 1902; BONNER 1949 (wie Anm. 9). 

24 Henry Barpon, Le Vocabulaire de la critique litteraire chez Sen&que le Rheteur, 
Paris 1940. 

25 Siehe oben, Anm. 16. 

26 Siehe oben, Anm. 12. 

27 Freilich verkennt solche Kritik, dass die Geschichte der Rhetorik von jeher eng mit 
der Deklamation verknüpft war; vgl. A. WEISCHE, Art. Rhetorik, Redekunst, in: Historisches 
Wörterbuch der Philosophie 8, Darmstadt 1992, 1014-1025, hier 1015. 

28 BORNECQUE (wie Anm. 23), 59 ff.; BONNER 1949 (wie Anm.9). 

29 GRAHAM ANDERSON, Ut ornatius et uberius dici posset: Morals into Epigram in the 
Elder Seneca, in: Ethics and Rhetoric, FS Donald Russell, ed. by Ὁ. Innes / H. Hıne / Chr. 
PELLIiNG, Oxford 1995, 75-91, hier 78. 
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dem Interesse an Spannung nach?” - auch die Römer brauchten Märchen. MAarY 
BEARD hat denn auch versucht, die controversiae als Kompensation für die römische 
Mythenarmut zu deuten - ein interessanter Ansatz, wenn man den Mythos eher 
von seiner Funktion als von seiner Herkunft her definiert”. 

Auch Senecas Einstellung zur declamatio ist nicht ganz frei von Ambivalenzen. 
Nach eigenem Bekunden in der praefatio zu Buch ı verfolgt er mit seiner Anthologie 
das Ziel, Stilmuster für seine Söhne und das ganze römische Volk zur Verfügung zu 
stellen?”; liebevoll und engagiert protokolliert er die scharfsinnigen, kunstvollen, 
oft auch witzigen Reden und bemüht sich zugleich, durch lebendige Portraits der 
oratores, die er für die bedeutendsten hält, das ganzheitliche Bild einer gewisser- 
maßen gelebten Redekunst zu zeichnen. 

Andererseits aber hebt er wiederholt - etwa in der praefatio zu contr. 9 - hervor, 
wie weit entfernt diese Spielereien von echten Prozessen seien; einleitend kennzeich- 
net er das Werk als nostalgische Rückkehr zu den Beschäftigungen seiner Jugendzeit 
(contr. ı praef. 1); und zu Beginn des zehnten Buches bittet er die Söhne, sie möchten 
ihn von diesen seinem Alter nicht gemäßen Beschäftigungen freisetzen, die ihm 
schon Überdruss bereiteten: sinite me ab istis iuvenilibus studiis ad senectutem meam 
reverti. Fatebor vobis, iam res taedio est (contr. 10 praef.ı). 

Vor allem aber differenziert er immer wieder zwischen den älteren und den neu- 
eren Rednern. Die Älteren, d.h. die Generation Ciceros und die nachfolgende der 
eigenen Altersgenossen, empfiehlt er den Söhnen zur Nachahmung; die Jüngeren, 
das sind die Altersgenossen seiner Söhne, stellt er nicht selten als Muster an Torheit 
dar. Liegt also für Seneca die Wende in der römischen Rhetorik nicht im Interesse 
der Redner an der declamatio an sich, sondern an einer Fehlentwicklung innerhalb 
der Gattung? Und wenn dies so ist, worin sieht er den Verfall und welche Ursachen 
macht er dafür verantwortlich? 

Innerhalb der Anthologie bezieht sich Senecas Kritik der neuen Redner in erster 
Linie auf Fragen der gedanklichen Logik, des Stils und des Vortrags. Ein kleiner 
Passus innerhalb der praefatio des ı. Buches bietet aber generelle Kritik an der 
gegenwärtigen eloquentia (contr. 1 praef. 6-8): 


30 Hier scheint ein Gesetz wirksam, das Rhet. Her. 4, ı, ı ff. als Methodenkritik der 
Rhetorik-Schulung formuliert ist: Die Theorie fordert Beispiele aus dem Leben, die Praxis 
aber schafft sich Themen, die dem Leben fernstehen. 

31 MARY BEARD, Looking (harder) for Roman Myth. Dumezil, Declamation, and the 
Problems of Definition, in: F. GRAF (Hrsg.), Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das 
Paradigma Rom, Coll. Raur. 3, Stuttgart 1993, 44-64. Vgl. auch E. HAıGHT, Prose Fiction 
in the Augustan Age. Seneca’s Controversiae, in: dies., Essays on Ancient Fiction, 1936, 
N.D. 1966, N.Y., 121-150. 

32 Contr. ı praef. τὸ Eo libentius quod exigitis faciam et quaecumque a celeberrimis viris 
facunde dicta teneo, ne ad quemquam privatim pertineant, populo dedicabo. 
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quidquid Romana facundia habet, quod insolenti Graeciae aut opponat aut praeferat, 
circa Ciceronem effloruit; [7] omnia ingenia, quae lucem studiis nostris attulerunt, 
tunc nata sunt. in deterius deinde cotidie data res est sive luxu temporum - nihil 
enim tam mortiferum ingeniis quam luxuria est -- sive, cum pretium pulcherrimae 
rei cecidisset, translatum est omne certamen ad turpia multo honore quaestuque 
vigentia, sive fato quodam, cuius maligna perpetuaque in rebus omnibus lex est, 
ut ad summum perducta rursus ad infimum velocius quidem quam ascenderant 
relabantur. [8] torpent ecce ingenia desidiosae iuventutis, nec in unius honestae 
rei labore vigilatur: somnus languorque ac somno et languore turpior malarum 
rerum industria invasit animos ...” 


Der Preis ciceronischer Eloquenz und die Schelte der neuen Generation sind nun 
nicht eben originell’*. Auch sind die Äußerungen merkwürdig unpräzise: Wenn 
man voraussetzt, mit der pulcherrima res, deren pretium niedergesunken sei, sei 
die republikanische Rhetorik gemeint, was sind dann die turpia, die schändlichen 
Dinge, auf die sich der Wettkampf verlagert haben soll? Auch bietet Seneca meh- 
rere Kausalmuster -- iniquitas naturae, Luxus, Wettkampf um Ehre und Gewinn 
auf Kosten der Moral, das Gesetz vom stetigen Auf- und Abstieg, Faulheit und 
Verweichlichung der Jugend - Gründe, die einander nicht gänzlich ausschließen, 
aber doch ein seltsames Potpourri ergeben. 

Die Forschung steht der Komplexität der senecanischen Klage etwas ratlos ge- 
genüber. Nicht selten wird Senecas Analyse durch Akzentsetzung simplifiziert. So 
führt Bonner in seiner Auswertung des Passus den Abfall der Rhetorik vor allem 
auf die stilistische Fehlentwicklung hin zu Maßlosigkeit und Pointensucht zurück”. 
CAPLAN sieht in erster Linie das fatum am Werk”, Sussman dagegen hebt hervor, 
Seneca sei der erste, der den Verfall der Rhetorik politisch analysiere”. BORNEcQuE 
rekurriert allein auf die Zeit- und Milieuumstände; es handele sich hier, »avant 
Tacite et son Dialogue des Orateurs«, um die »introduction de l’element historique 


33 Zitiert nach: L. Annaeus Seneca maior, Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, 
colores, rec. Lennart Häkanson, Leipzig 1989. 

34 Tacitus’ diskursive Analyse zur Situation der Rhetorik im Dialogus wirkt um vieles dif- 
ferenzierter und - trotz ihres letztendlich affırmativen Charakters -- politisch bewusster. 

35 BONNER 1949 (wie Anm. 9), 42 f. 

36 HARRY CAPLAn, The Decay of Eloquence at Rome in the First Century, in: Studies 
in Speech and Drama in Honor of Alexander M. Drummend, ed. HERBERT A. WICHELNS, 
Ithaca/N.Y. 1944, 295-325 / ND: ders., Of Eloquence. Studies in Ancient and Mediaeval 
Rhetoric, ed. A. Kıng / H. ΝΟΕΤΗ, Ithaca-London 1970, 160-195, hier 181 f., hält allein das 
Motiv des fatum einer Erörterung wert. 

37 SUSSMAN 1978 (wie Anm. 16), 85-87. 
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dans la critique litteraire«°°. FAIRWEATHER weist immerhin die Präsenz der un- 
terschiedlichen Motive bei späteren Autoren nach”. WıLLıams kritisiert in seiner 
vergleichenden Analyse römischer Theorien zum Kulturverfall von Seneca pater bis 
Tacitus Senecas »vagueness of language und brevity of treatment«®”. 

Das wird allerdings Seneca nicht wirklich gerecht. Inhalt und Intention seiner 
Aussagen stellen sich klarer dar, wenn man sie auf dem Hintergrund der Schrift 
Περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων des Dionysios von Halikarnassos betrachtet. 

Eine solche Verbindung ist keineswegs willkürlich: Seneca und Dionysios von 
Halikarnassos sind Zeitgenossen; beide prägt ihre Bindung an Rom und ihr Inter- 
esse an der Redekunst. Sie halten sich gleichzeitig in Rom auf; beide bewegen sich 
im Kreis der Rhetorikschulen®', wo Dionysios auf Grund seines umfangreichen 
Schrifttums zu griechischen Rednern als Autorität gegolten haben dürfte*”. 

Die Schrift De veteribus oratoribus, von Dionysios einem sonst unbekannten 
Ammaeus gewidmet, ist einige Jahrzehnte vor der Anthologie Senecas entstanden. In 
der praefatio erläutert Dionysios sein Vorhaben: Er will die bedeutendsten Vertreter 
attischer Beredsamkeit in zwei chronologisch geordneten Gruppen behandeln - zu- 
nächst Lysias, Isokrates, Isaios, dann die etwas späteren, Demosthenes, Hyperides, 
Aischines. Ihre Reden sollen der Gegenwart Muster zur Nachahmung bieten und 
so an der Abkehr von neueren Stiltendenzen mitwirken, die im Hellenismus aus 
dem Raum der Asia minor eingedrungen seien. 

Dionysios’ Polemik gegen stilistische Modernismen erneuert den Stilstreit, 
der bereits einige Jahrzehnte zuvor durch Cicero für römische Redner bezeugt ist 


38 BORNECQUE 1902 (wie Anm. 23), 21. 

39 FAIRWEATHER 1984 (wie Anm. 11), 535, verweist auf den jüngeren Seneca, epist. 114 
(zur luxuria), auf Tacitus, dial. 36 ff., und Ps.-Longin 44,2 ff. (zum verlorenen praemium), 
auf Velleius Paterculus, 1,17,1 ff. (zum fatum). 

40 G.WırLıams, Change and Decline. Roman Literature in the early Empire, Berkeley 
u.a. 1978, 72. 

41 So waren beide mit Q. Aelius Tubero bekannt; Dionysios widmet ihm die Schrift 
De Thucydide (1,1, vgl. auch 55,5), Seneca nennt ihn contr. 2,1,8. 

42 Zu Dionysios’ Schriften zur Rhetorik (5. Usher, Dionysius of Halicarnassus, the 
Critical Essays, 2 vols, Cambridge Mass. 1974) siehe $.F. Bonner, The Literary Treatises of 
Dionysius of Halicarnassus, a Study in the Development of Critical Method, Cambridge 
1939, und J.W. H. Arkıns, Literary Criticism in Antiquity. A Sketch of its Development, 
vol. II, London 1952, 104-136. Atkıns widmet Dionysios in seiner Eigenschaft als 
Stilkritiker im Feld der Rhetorik ein umfangreiches Kapitel und beurteilt ihn »as the 
leading authority on rhetorical theory at this date« (108). Zum theoretischen Niveau 
von Dionysios’ Urteilen und Maßstäben siehe CyntHıa Damon, Aesthetic response and 
technical analysis in the rhetorical writings of Dionysius of Halicarnassus, Mus. Helv. 48, 
1991, 33-58. 
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(orator 23 ff.; 29 und passim; Brutus 36 ff.; 284 ff.). Im Brutus muss Cicero sich 
gegen den Vorwurf des Asianismus verteidigen, seine Kontrahenten definieren ihr 
altrömisches Redeideal eines schlichten und grammatisch puristischen Stils als 
attisch. Cicero kontert, indem er auf die stilistische Vielfalt der attischen Redner 
des 4. Jahrhunderts hinweist; er definiert die eigene Redekunst als wahrhaft at- 
tisch. Als Merkmal des asianischen Stils bestimmt er die übertrieben pointenhafte 
Zuspitzung und übermäßig affektorientierte und artifizielle Stilisierung der Rede 
und Vortragstechnik (Brutus 325). 

Dionysios ist der erste griechische Autor, der zum Streit zwischen Asianern und 
Attizisten Stellung nimmt. Er gibt sich als entschiedener Gegner asianischer Stilistik 
zu erkennen. Allerdings sieht er deren Niederlage bereits nahen; die attisch-klassi- 
sche Beredsamkeit erfahre derzeit eine Renaissance, die den Römern zu danken sei. 
Ihre Herrschaft, die Tugend und Vernunft der römischen Machthaber, vertreibe 
allenthalben den Einfluss des Asianismus. 

Ob es ihm mit dieser Verneigung vor seinen römischen Zeitgenossen — und 
das heißt letztlich: vor Augustus — ganz ernst ist, ist eine andere Frage. Immerhin 
rechtfertigt er auch in den Antiquitates Romanae die römische Vorherrschaft über 
Griechenland durch Roms bessere Moral und politische Kompetenz (1,5). 


Dionysios setzt sich an keiner Stelle seines Werkes mit dem Brauch der scholasti- 
schen declamatio auseinander. Dennoch bestehen zwischen seiner Schrift über die 
veteres oratores und der Anthologie des älteren Seneca über die declamatores einige 
auffällige Parallelen. Dionysios berichtet über Leben und Redestil der bedeutends- 
ten attischen Redner und unterzieht ihre Reden einer ästhetischen Kritik. Seneca 
tut dasselbe für die berühmtesten declamatores. Außerdem differenzieren beide 
Autoren bei ihrer Sichtung und Wertung der Redner zwischen Nachzuahmendem 
und zu Vermeidendem und wenden damit eine Methode an, die zu dieser Zeit 
noch ungebräuchlich ist”. Auch in der Ablehnung des Asianismus berühren sich 
beide Autoren: Die rhetorische Deklamation war ja asianischen Tendenzen stark 
ausgesetzt — das bewirkt allein schon die Notwendigkeit, im thematisch längst 
abgegrasten Feld neue rhetorische Blumen zu entdecken -, und was Seneca an 
den declamatores immer wieder rügt, sind - wenngleich er den Begriff Asiani nur 
beiläufig verwendet*'- typische Kennzeichen des Asianismus gemäß der Definition 
bei Cicero und Dionysios. 


43 Vgl. G.M.A. GrUBE, The Greek and Roman Critics, Toronto 1965, 207. Dasselbe 
Verfahren scheint allenfalls noch Dionysios’ Freund Caecilius von Caleacte in seiner 
Schrift über die zehn bedeutendsten Redner Attikas gewählt zu haben. 

44 Contr. 1,2,23; 9,1,12 und 9,6,16; 10,5,21; vgl. FAIRWEATHER 1984 (wie Anm. 11), 
533 ff. 
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Dieser Zusammenhang ist von der Forschung bisher allenfalls beiläufig und 
allgemein konstatiert worden*. Es wäre aber doch eher verwunderlich, wenn ein 
gebildeter Römer, der in der griechischen Sprache versiert und an der aktuellen 
Rhetorik interessiert war, die Schriften des Dionysios nicht zur Kenntnis genommen 
hätte. Dass er sich nicht nur methodisch von seinem griechischen Zeitgenossen leiten 
ließ, sondern auch in Einzelheiten auf ihn rekurrierte, machen Übereinstimmungen 
zwischen den praefationes beider Schriften deutlich. 

Dionysios erklärt einleitend (De oratoribus veteribus 4, 1-3)*, er wolle »ver- 
suchen aufzuzeigen, woraus das Bessere noch mehr Kraft schöpfen könne« und 
wähle also »ein Thema, das von allgemeiner Relevanz und menschenfreundlich 
ist und den meisten Nutzen besitzt. Es lautet: Welches sind die bedeutendsten der 
alten Redner und Geschichtsschreiber und für welche Art zu leben haben sie sich 
entschieden und für welche Art zu schreiben und was soll man von jedem von ihnen 
zur Nachahmung wählen und was meiden — schöne Erwägungen und notwendig 
für diejenigen, welche die politische Philosophie?” üben und, beim Zeus, bisher 
weder verbreitet noch von den Früheren gründlich betrieben.« Er selbst zumindest 
sei sich nicht bewusst, je auf eine solche Schrift gestoßen zu sein, obwohl er viel 
danach gesucht habe: 


... ἐξ ὧν δ᾽ ἂν ἔτι μείζω λάβοι τὰ χρείττονα ἰσχύν, ταῦτα πειράσομαι λέγειν, 
ὑπόθεσιν τοῦ λόγου κοινὴν καὶ φιλάνθρωπον καὶ πλεῖστα δυναμένην 
ὠφελῆσαι λαβών. (2) ἔστι δὲ ἥδε, τίνες εἰσὶν ἀξιολογώτατοι τῶν ἀρχαίων 
ῥητόρων τε καὶ συγγραφέων καὶ τίνες αὐτῶν ἐγένοντο προαιρέσεις τοῦ τε 
βίου καὶ τῶν λόγων καὶ τί παρ᾽ ἑκάστου δεῖ λαμβάνειν ἢ φυλάττεσθαι, καλὰ 
θεωρήματα καὶ ἀναγκαῖα τοῖς ἀσκοῦσι τὴν πολιτικὴν φιλοσοφίαν καὶ οὐ 


45 SUSSMAN 1978 (wie Anm. 16), 97, ἢ. 13: »One wonders whether Seneca was at all 
familiar with the Greek critic. The criticism in both shuns excessive praise or condemnation 
of an author, but, rather, aims at a balanced discussion of virtues and vices.« FAIRWEATHER 
1984 (wie Anm. 11), 531, ἢ. 69 verweist auf die Parallelität zwischen Dionysios, De Thuc. 23 
und contr. 2 praef. 2 und vermutet, Seneca habe die griechische Schrift gekannt. HELD- 
MANN (wie Anm. 2) weist auf die Parallelen zwischen den beiden Begründungsmodellen 
hin (61 f.), untersucht aber Seneca unter dem Stichwort der Deszendenztheorie (63ff.), 
Dionysios’ attizistisches Programm dagegen in erster Linie in Hinblick auf die Tradition 
des »klassizistischen Dreischritts« (122 ff.). 

46 Zitiert nach THoMas HıDBer, Das klassizistische Manifest des Dionys von Hali- 
karnass. Die Praefatio zu De oratoribus veteribus. Einleitung, Übersetzung, Kommentar, 
Stuttgart 1996 (BzA 70). 

47 Der Begriff meint Redekunst gemäß dem Erziehungsideal des Isokrates, d.h. »Bil- 
dung mit umfassendem moralischem und politischem Anspruch« (Hıpser [wie Anm. 
46], 130). 
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δήπου μὰ Δία κοινὰ οὐδὲ κατημαξευμένα τοῖς πρότερον. (3) ἐγὼ γοῦν οὐδεμιᾷ 
τοιαύτῃ περιτυχὼν οἶδα γραφῇ, πολλὴν ζήτησιν αὐτῶν ποιησάμενος. 


Das hier aufgestellte methodische Prinzip eklektischer imitatio vertritt auch Seneca; 
auch er betont gegenüber seinen Söhnen, wie wichtig es sei, aus den Stilvorbildern 
zu lernen. Man solle dabei aber nicht einen einzelnen nachahmen, möge er auch 
noch so hervorragend sein (1 praef. 6): 


facitis autem, iuvenes mei, rem necessariam et utilem, quod non contenti exemplis 
saeculi vestri priores quoque vultis cognoscere; primum quia, quo plura exempla 
inspecta sunt, plus in eloquentiam proficitur. non est unus, quamvis praecipuus 
sit, imitandus, quia numquam par fit imitator auctori. haec rei natura est: semper 
citra veritatem est similitudo. 


Bei beiden ist also die eklektische Imitation programmatisch vorweg benannt. 
Wie Dionysios (4,3) hebt dann auch Seneca hervor, dass seine Schrift einem 
Mangel abhelfe, da bisher keine Sammlungen der bedeutendsten Redner existieren 
- oder allenfalls falsche (1 praef. 10 f.): 


Eo libentius quod exigitis faciam et quaecumque a celeberrimis viris facunde dicta 
teneo, ne ad quemquam privatim pertineant, populo dedicabo. ... (11) ... fere 
enim aut nulli commentarii maximorum declamatorum extant aut, quod peius 
est, falsi. 


Tatsächlich ist vor Dionysios keine Schrift dieser Thematik und Intention nachweis- 
bar; das, soweit die Fragmente ein Urteil zulassen, vergleichbare Werk des Caecilius 
von Caleacte über die zehn kanonischen Redner ist vermutlich etwas später und 
steht seinerseits unter dem Einfluss des Dionysios. Auch für Senecas Verfahren, 
Lebensschilderungen, Redereferate und Stilkritik nach dem Maßstab des Nachzu- 
ahmenden und zu Meidenden miteinander zu verbinden, ist insofern der Einfluss 
des Dionysios — direkt oder vermittelt über Caecilius — sehr wahrscheinlich. 
Auffällig ist im übrigen auch, dass Seneca pater das Motiv der falschen Textzuwei- 
sung anspricht. Seine Anthologie ist mit dem Problem der Echtheitskritik nirgends 
beschäftigt -- dies ist aber ein zentrales Thema bei Dionysios und Caecilius. 
Dionysios wirft der neuen Rhetorik vor, sie habe die alte misshandelt (1, 2): 


ἐν γὰρ δὴ τοῖς πρὸ ἡμῶν χρόνοις ἡ μὲν ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορικὴ 
προπηλακιζομένη καὶ δεινὰς ὕβρεις ὑπομένουσα κατελύετο, ... 
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Ganz ähnlich wirft Seneca der Jugend vor (1,praef. 10): sacerrimam eloquentiam, 
quam praestare non possunt, violare non desinunt. 

Nach Dionysios ist die neue Rede »von unerträglicher theatralischer Schamlosig- 
keit, unerzogen, und weder in der Philosophie noch in irgendeiner der freien Künste 
besaß sie Kenntnisse« - ... ἀφόρητος ἀναιδείᾳ θεατρικῇ καὶ ἀνάγωγος καὶ οὔτε 
φιλοσοφίας οὔτε ἄλλου παιδεύματος οὐδενὸς μετειληφυῖα ἐλευθερίου, ... (1,3). 

Seneca, von dem sein Sohn (epist. 108, 22) bezeugt, dass er der Philosophie mit 
großer Distanz gegenüberstand, beklagt bei der Jugend zwar nicht das Desinteresse 
an der Philosophie, aber doch die Trägheit und den Unwillen, sich mit irgendeiner 
res honesta zu beschäftigen (1, praef. 8): 


Torpent ecce ingenia desidiosae iuventutis, nec in unius honestae rei labore vigilatur; 
somnus languorque ac somno et languore turpior malarum rerum industria invasit 
animos; cantandi saltandique obscena studia effeminatos tenent . 


Bei Dionysios hat die neue die gute alte Rhetorik von ihrem Platz verdrängt und 
»lebte nicht nur in größerem Wohlstand, Luxus und Ansehen als die andere, son- 
dern nahm für sich auch die Ehren und die Machtpositionen in den Städten in 
Anspruch, die eigentlich der philosophischen Redekunst gebührt hätten, und sie 
war völlig aufdringlich und pöbelhaft und bewirkte letztendlich, dass Griechenland 
den Häusern liederlicher und verblendeter Männer zu gleichen begann« (1, 4): 


οὐ μόνον ἐν εὐπορίᾳ καὶ τρυφῇ καὶ μορφῇ πλείονι τῆς ἑτέρας διῆγεν, ἀλλὰ 
καὶ τὰς τιμὰς καὶ τὰς προστασίας τῶν πόλεων, ἃς ἔδει τὴν φιλόσοφον 
ἔχειν, εἰς ἑαυτὴν ἀνηρτήσατο καὶ ἦν φορτική τις πάνυ καὶ ὀχληρὰ καὶ 
τελευτῶσα παραπλησίαν ἐποίησε γενέσθαι τὴν Ἑλλάδα ταῖς τῶν ἀσώτων 
καὶ κακοδαιμόνων οἰκίαις“. 


Auf diesem Hintergrund bestätigt sich auch, dass Seneca mit der etwas unklaren 
Wendung von der pulcherrima res, die ihr pretium verloren habe, das nachlassende 
Ansehen politischer Ämter meint. 

Dionysios vergleicht die vea mit einer Hetäre, die sich im vormals ehrbaren 
Haus einnistet. Der Vergleich hat eine ethische Komponente; die νέα ist nicht nur 


48 Vielleicht wirkt der Vergleich auch bei Tacitus, dial. 26,1 nach: Melius est orationem 
vel hirta toga induere quam fucatis et meretriciis vestibus insignire. Neque enim oratorius 
iste, immo hercule ne virilis quidem cultus est. Auch Petron 2,7 steht der Asianismus-Kritik 
des Dionysios nahe: Nuper ventosa istaec et enormis loquacitas Athenas ex Asia commigravit 
animosque iuvenum ad magna surgentes veluti pestilenti quodam sidere afflavit, semelque 
corrupta eloquentiae regula ... stetit et obmutuit ...Vgl. auch 3,4 und 4,2. 
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stilistisch, sondern auch sittlich korrupt. Diese auch ethische Verurteilung der Asianer 
bereitet den Weg für Senecas Invektive gegen die Jugend überhaupt, er kennzeichnet 
sie als unverschämt, dem Luxus ergeben und weibisch. 

Diese thematischen Entsprechungen in den praefationes könnten allenfalls noch 
auf nicht erhaltene Traditionen der Asianismus-Kritik zurückgehen. Dass Seneca 
Dionysios direkt benutzt hat und auf ihn verweisen will, macht aber der Vergleich 
der Begründungen, die beide Autoren für den jüngsten Umschwung in der Situation 
der Redekunst bieten, doch sehr wahrscheinlich. Diesen Umschwung fassen sie 
inhaltlich divergent - Dionysios als Wende zum (stilistisch) Guten, dem Attizismus, 
Seneca als Wende zum (moralisch und stilistisch) Schlechten. 


Nach Dionysios (2, 2) hat die eigene Gegenwart die heilende Wirkung der Zeit be- 
wiesen, »sei es, dass einer der Götter dies zuerst bewirkte, sei es, weil der Kreislauf 
der Natur die alte Ordnung wiederbrachte, sei es, weil ein in der Natur der Men- 
schen liegendes Streben viele dem gleichen Ziel entgegenlenkte -- und sie erstattete 
der alten und vernünftigen Rhetorik die Ehre zurück, die sie verdient und die sie 
auch zuvor, wie es sich gehört, gehabt hatte, der neuen und vernunftlosen aber 
nahm sie die Möglichkeit, einen Ruhm zu genießen, der ihr nicht zukam, und in 
fremdem Gut zu schwelgen«: 


... ἔδειξε δὲ ὁ καθ᾽ ἡμᾶς χρόνος, εἴτε θεῶν τινος ἄρξαντος εἴτε φυσικῆς 
περιόδου τὴν ἀρχαίαν τάξιν ἀνακυκλούσης εἴτε ἀνθρωπίνης ὁρμῆς ἐπὶ τὰ 
ὅμοια πολλοὺς ἀγούσης, καὶ ἀπέδωκε τῇ μὲν ἀρχαίᾳ καὶ σώφρονι ῥητορικῇ 
τὴν δικαίαν τιμήν, ἣν καὶ πρότερον εἶχε καλῶς, ἀπολαβεῖν, τῇ δὲ νέᾳ καὶ 
ἀνοήτῳ παύσασθαι δόξαν οὐ προσήκουσαν καρπουμένῃ καὶ ἐν ἀλλοτρίοις 
ἀγαθοῖς τρυφώσῃ. 


Senecas pessimistisches Manifest begründet das Gegenteil, den Niedergang rö- 
mischer Redekunst, in paralleler Weise; mit der Redekunst gehe es täglich mehr 
bergab, entweder wegen der Sucht nach Verschwendung und Üppigkeit oder weil 
alles Wetteifern übertragen worden sei auf schändliche Dinge oder aber durch 
irgendein Geschick, das alles zum höchsten Punkt führe und dann zurücksinken 
lasse (1, praef. 7): 


in deterius deinde cotidie data res est sive luxu temporum -- nihil enim tam mor- 
tiferum ingeniis quam luxuria est -- εἶνε, cum pretium pulcherrimae rei cedicisset, 
translatum est omne certamen ad turpia multo honore quaestuque vigentia, sive 
fato quodam, cuius maligna perpetuaque in rebus omnibus lex est, ut ad summum 
perducta rursus ad infimum velocius quidem quam ascenderant relabantur. 
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Beide Autoren verwenden eine Art von Begründungspriamel mit drei alternativen, 
aber einander nicht notwendig ausschließenden causae. Die durch eite bzw. sive 
verbundenen Dreierformeln decken sich inhaltlich in zwei Argumenten: Beide 
erwägen als Ursache eine Art von Naturgesetz, das einen steten Wechsel von Auf- 
stieg und Abfall bedeutet - ein Gedanke, der in ähnlicher Form bei Polybios und 
Poseidonios begegnet, aber hier auf die Redekunst angewandt wird: Bei Dionysios 
ist es der Kreislauf der Natur, der die alte Ordnung wiederbrachte, bei Seneca das 
unvergängliche Gesetz in allen Dingen, dass, was zum höchsten Punkt gelangt ist, 
wieder zurücksinkt zum untersten Punkt. 

Beide machen daneben das Streben der Menschen für die Wende in der Situation 
der Rhetorik verantwortlich, Dionysios (optimistisch), weil ein in der Natur der 
Menschen liegendes Streben viele dem gleichen d.h. dem guten Ziel entgegenlenkte 

— Seneca (pessimistisch), insofern alles certamen übertragen worden ist auf Dinge, 
die schändlich sind, aber viel Ansehen und Gewinn bringen. 

Im ersten Grund unterscheiden sich beide Autoren: Seneca nennt die luxuria, 
Dionysios einen Gott. CAcnazzi deutet letzteres als Anspielung auf Augustus”; 
bei dieser Interpretation schließt sich der Kreis nahezu perfekt zum folgenden 
Preis der römischen Machthaber, wo Dionysios als »Ursache und Anfang dieser 
Wende« die römische Herrschaft dingfest macht sowie »die Männer dieser Stadt, 
die gemäß ihrer Vortrefflichkeit die Macht innehaben und das Gemeinwohl vor- 
trefflich verwalten, Männer, die eine hervorragende Erziehung und eine tadellose 
Urteilskraft besitzen; unter ihrem ordnenden Einfluss hat der vernunftgemäße Teil 
der Stadt noch mehr zugenommen, der vernunftlose aber ist gezwungen, Vernunft 
anzunehmen« (3,1): 


αἰτία δ᾽ οἶμαι καὶ ἀρχὴ τῆς τοσαύτης μεταβολῆς ἐγένετο ἡ πάντων κρατοῦσα 
“Ῥώμη πρὸς ἑαυτὴν ἀναγκάζουσα τὰς ὅλας πόλεις ἀποβλέπειν καὶ ταύτης 
δὲ αὐτὴς οἱ δυναστεύοντες κατ᾽ ἀρετὴν καὶ ἀπὸ τοῦ κρατίστου τὰ κοινὰ 
διοικοῦντες, εὐπαίδευτοι πάνυ καὶ γενναῖοι τὰς κρίσεις γενόμενοι, ὑφ᾽ ὧν 
κοσμούμενον τό τε φρόνιμον τῆς πόλεως μέρος ἔτι μᾶλλον ἐπιδέδωκεν καὶ 
τὸ ἀνόητον ἠνάγκασται νοῦν ἔχειν. 


Wo also Dionysios die Vortrefflichkeit der römischen Oberschicht für die Rückkehr 
der richtigen Rhetorik verantwortlich macht, da führt Seneca den Niedergang der 


49 5. Cacnazzı, Politica e retorica nel preambolo del Περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων di 
Dionigi di Alicarnasso, RFIC 109, 1981, 52-59, hier 58. A. HursT, Un critique grec dans 
la Rome d’Auguste: Denys d’Halicarnasse, ANRW II, 30, 1, Berlin 1982, 839-865, hier 859 
deutet die Priamel als Relativierungsmechanismus: Auch Rom folge nur dem Gesetz des 
Schicksals. Kritisch dazu Hıpser (wie Anm. 46), 113. 
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Redekunst auf die Genusssucht des römischen Volkes zurück; gegen das Kompliment 
des Dionysios setzt er seine strenge Kritik. 

Seneca übernimmt von Dionysios nicht nur das Ideal eklektischer Mimesis, er 
baut auch seine Analyse zur Wende der römischen Redekunst auf dem Passus auf, 
mit dem Dionysios die Wende zum Attizismus begründet. Der von Dionysios her- 
gestellte politische Zusammenhang bleibt gewahrt, wenngleich unter umgekehrtem 
Vorzeichen: Weil die neue Zeit einer sittlich geprägten Redekunst keinen Erfolg 
mehr garantiert, wirkt sie am Untergang der Rhetorik mit. 


Die Gedanken in Dionysios’ Widmung an Ammaeus überraschen nicht nur deswegen, 
weil hier ein Grieche die geistige Überlegenheit der Römer anerkennt, sondern vor 
allem, weil Dionysios ganz offensichtlich einen Zusammenhang zwischen Monarchie 
und Attizismus herstellt. Mit dem Tod Alexanders, also dem Zusammenbruch sei- 
nes Reiches, beginnt der Niedergang des Attizismus, mit dem imperium Romanum 
seine Wiedergeburt. Für Dionysios ist Redekultur also nicht die Frucht politischer 
Freiheit, sondern geordneter politischer Verhältnisse, einer Herrschaft der Besten. 
Mit seiner praefatio verdeutlicht Dionysios, welche Hoffnungen und Erwartungen 
er in die derzeitigen Herrscher des Welt setzt. So erklärt sich die Form der Priamel, 
in der alles zum letzten Teil, dem Preis der Römer, hinleitet. 

Seneca rezipiert die Priamel und damit auch eine gewisse Unklarheit der Analyse; 
er fügt seiner Fassung aber vorsichtige politische Anspielungen hinzu, die auf dem 
Hintergrund der Quelle gedeutet werden müssen”. 

Als kritisch-abwandelnde Rezeption einer zeitgenössischen griechischen Vorlage 
ist Senecas Urteil in jedem Fall mehr als ein bloßer Aufguss aktueller Modethe- 
men und alterstypischer Jugendschelte. Sein eigentliches Programm muss in den 
Punkten gesucht werden, in denen er seiner Quelle formal folgt, ihr aber inhaltlich 
widerspricht. Dies ist nicht Dionysios’ Kritik des Asianismus, wohl aber Dionysios’ 
Rombild. 

Dionysios’ Hoffnungen in den Prinzipat - so deutet Seneca an - sind trügerisch; 
die monarchische Herrschaftsform hat vielmehr der wahren Rhetorik die Ehre 
entzogen, den sittlichen Verfall der Gesellschaft aber nicht aufhalten können. 

Dabei ist zu beachten, dass in der römischen Literatur traditionell Prinzipat 
und Kaisertum mit ihrer sittlich reinigenden Macht, der positiven Wirkung auf die 
Moral der römischen Gesellschaft, gerechtfertigt wurden. Diese Denkweise steht 


50 Eher andeutend als ausgesprochen ist Senecas politische Kritik auch in der praefatio 
zu Buch 2, in der er Verständnis für die Abneigung seines Sohnes Mela gegenüber einer 
politischen Karriere erkennen lässt. Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit von Politik und 
Ehrenhaftigkeit sind zu erkennen (vgl. FAIRWEATHER 1984 [wie Anm. 11], 521), bleiben 
aber verhüllt. 
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hinter vielen panegyrischen Textstellen bei Vergil, Properz und Horaz, ihr folgt noch 
Maternus in Tacitus’ Dialogus, wenn er als abschließendes Urteil den Niedergang 
der Eloquenz für das Übel hält, mit dem die Stabilität der Verhältnisse nicht zu 
teuer erkauft sei. Senecas Kritik ist also keineswegs unpolitisch, sie ist vielmehr 
fundamental: Im Prinzipat gibt es keinen Freiraum mehr für die alte republikanische 
eloquentia. Redner könnten sich noch in der apolitischen Gattung der controversia 
oder suasoria bewähren, aber da in der neuen Gesellschaft Karriere nur durch eine 
schändliche Redekunst begründet werden kann und zudem die Jugend ohne Bildung 
und charakterliches Format ist, verkommt auch diese letzte Chance. 

Seneca leugnet also den versittlichenden Einfluss des Prinzipats auf die römische 
Bürgerschaft. 


Antike Theorie der Rhetorik war zunächst wertfrei: Als guter Redner galt nicht, wer 
das sittlich Gute und Richtige vertrat, sondern wer sich mit seinen Argumenten 
durchsetzen und die angestrebten Wirkungen beim Publikum erzielen konnte?". 
Die Ablehnung dieser moralisch indifferenten technischen Unterweisung liegt 
verschiedenen Frühdialogen Platons zugrunde; erst die Stoiker aber nehmen die 
Rhetorik ausdrücklich in den Dienst der Ethik. Dass dies römischem Empfinden 
weit eher entsprach als die wertfrei-technische Sicht, belegt nicht nur die Cato zu- 
geschriebene Definition des Redners als vir bonus dicendi peritus, sondern auch die 
berühmte Episode von der Ausweisung der Philosophengesandtschaft im Jahr 155. 
Auch Seneca bindet die Redekunst an moralische Ideale: Wo Dionysios eher stilkri- 
tisch argumentiert und schlechte Rhetorik als die asianisch schwülstige Kunstform 
vor allem aus ästhetischen Gründen ablehnt, da differenziert er zwischen sittlich 
schändlicher und sittlich guter Rhetorik. 


Es bleibt zu klären, was genau Seneca mit der schändlichen Redekunst meint. Der 
Hinweis darauf, dass solche Redekunst Ehren und Geld einbringt, lässt an die dela- 
tores, die Ankläger der nobilitas, denken, die bei Tiberius in hoher Gunst standen. 

Einen Hinweis darauf, dass die Probleme delatorischer Rhetorik bis in die scho- 
lastische Deklamation hereinreichten, gibt Seneca in contr.7, 2,13: Nach der Fiktion 
des Falles ist Cicero auf Antonius’ Befehl von Popillius getötet worden, den er selbst 
zuvor verteidigt hatte. Von dem berüchtigten delator Hispo Romanius notiert Seneca, 
er habe als einziger der Redner Cicero die Schuld an seinem Geschick gegeben und 
Antonius’ Mordbefehl mit dem Interesse des Staates gerechtfertigt. 


51 Vgl. die geläufigen Definitionen der Rhetorik als πειθοῦς δημιουργός (Gorgias 
nach Platon, Gorgias 453 a), als ψυχαγωγία τις διὰ λόγων (Platon, Phaidros 2614), als auf 
Erkenntnis des Überzeugenden hin ausgerichtet (Aristoteles, Rhet. I 2, 1355 Ὁ 25 f.); vgl. 
WEISCHE (wie Anm. 27), 1020. 
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Der Fall zeigt zugleich, was für Seneca die gute declamatio ist: Freiraum einer 
Aufarbeitung politischer und gesellschaftlicher Probleme, ein Feld geistig anspruchs- 
voller und sittlich ehrenwerter Tätigkeit und Wirksamkeit?”. Dass die Redner diese 
Chance mitunter nutzten, kann Seneca tatsächlich in verschiedenen Redeexzerpten 
deutlich machen. Einem Vater, der die Tochter verstößt, weil sie im Bürgerkrieg 
dem Gegenlager angehörte, stellt man die berühmte clementia Caesaris vor Augen 
(contr. 10, 3, 3-5) — und bietet so nicht nur Lob des divus Iulius, sondern auch einen 
Appell an seine Erben. Man debattiert die verheerenden soziologischen Auswir- 
kungen der Verbannung auf die Familien (contr. 6, 2) und argumentiert mit Verve 
über die Eheschließung zwischen Sklaven und Freien (contr. 7, 6) oder zwischen 
Vornehmen und gesellschaftlichen Aufsteigern (contr. 9, 1), beides höchst virulente 
gesellschaftliche Probleme. Die Redner konstruieren den Fall, Cicero hätte sein 
Leben retten können, wenn er Antonius um Gnade angefleht oder seine Werke 
verbrannt hätte (suas. 6 u.7), und raten ihm zugunsten von Freiheit und Würde 
von solcher Unterwerfung ab; die Invektiven nennen von den damals verantwort- 
lichen triumviri nur Antonius, dürften aber auch Augustus nicht allzu lieblich in 
den Ohren geklungen haben. 

Senecas engagierte Verurteilung der unter Augustus erfolgten Bücherverbren- 
nungen von Rednern (contr. 10 praef. 6 f.) zeigt zudem, wie brisant das Thema war 
und dass die Rückverlagerung auf Cicero und Antonius eigentlich die eigene Situa- 
tion unter Augustus und Tiberius reflektiert. Die aggressivste und aufs deutlichste 
politisch bewusste Stellungnahme, die Seneca zu diesem Thema referiert, ist die des 
Q. Haterius, dessen Vater oder Bruder im Jahr 43 von den Triumvirn proskribiert 
und hingerichtet wurde (App. b.c. 4, 12). Bitter beklagt Haterius das Schicksal der 
zahlreichen Proskribierten und die Unfreiheit der Bürgerschaft. 

Dass die declamatio eine Art Stellvertreterschauplatz sein kann, der das Bewusst- 
sein für die Ideale republikanischer Freiheit wahren hilft, zeigt nicht zuletzt die Re- 
aktion der Herrscher selbst: Augustus ordnet die Verbrennung sämtlicher Schriften 
des Labienus an; die geistige Freiheit seiner Reden hebt Seneca hervor (contr. 10 
praef. 5). Domitian verbietet die politisierende Deklamation im Themenbereich 
von Tyrannen und Tyrannenmord”. 


52 KEnnepys Urteil über die geringe intellektuelle Relevanz der declamatio (GEORGE 
ΚΕΝΝΕΡΥ, The Art of Rhetoric in the Roman World 300 B.C. - A.D. 300, Princeton 1972, 
337: »The creations were witty and verbal; they did not stimulate the thinking of contem- 
poraries, nor challenge views, nor offer intellectual leadership, none of which was possible. 
Declamation did satisfy the personal needs of declaimers.«) ist insofern einseitig: Es zeichnet 
das Bild der in Senecas Augen verdorbenen declamatio, die ihrer Chance beraubt wurde. 

53 Vgl. Dio Cass. 59, 20, 6 und 67, 12, 5. Zur Instrumentalisierung des Tyrannenthemas 
für die Verbreitung antimonarchistischer Meinungen vgl. Gaston Boıssıer, L’opposition 
sous les Cesars, Paris 1892, 93 ff. 
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Seneca referiert und kommentiert Themen dieser Art ausführlich. Hier wird 
deutlich, dass sich seine Differenzierung zwischen alter und neuer Rede auch auf 
die Fähigkeit geistiger Unabhängigkeit und sittlicher Integrität bezieht, auf Werte, 
die politisch unerwünscht und gefährdet geworden sind. Was er freilich auch im- 
plizit einfordert, ist der Wettbewerb der ingenia, die sich profilieren sollen, ohne 
Neid und Verfolgung fürchten zu müssen. Dass begabte Redner sich den Hass der 


Mächtigen zuzogen, geht aus suas. 3,7 hervor’*. 


Seneca pater ist weder ein apolitischer Moralprediger noch ein innerlich kritikloser 
Anhänger der declamatio. Ihm ist -- wie später Tacitus — bewusst, dass die römische 
Rhetorik unter den principes an Bedeutung verlieren muss; anders als der taciteische 
Maternus kann er diesen Wandel aber nicht durch die politische Gesamtentwick- 
lung rechtfertigen. Auf der Folie von Dionysios’ Manifest des Attizismus, in der 
Zurückweisung von Dionysios’ Bekenntnis zu Roms Machtanspruch, gestaltet er 
seine politische Kritik an den principes und an den gesellschaftlichen Fehlentwick- 
lungen der eigenen Zeit. In den declamationes sieht er ein letztes, wenngleich bereits 
gefährdetes Asyl für eine der Freiheit und Moral verpflichtete Rhetorik. 


54 Ähnlich konstatiert Tac., Agric. 4,1, über den Vater des Agricola: studio eloquentiae 
sapientiaeque notus, iisque ipsis virtutibus iram Cai Caesaris meritus. 


Le partisan du mauvais goüt 


oder: Anti-Kritisches zur Lucan-Forschung' 
von CHRISTINE WALDE (Basel) 


Das Phänomen einer Rhetorik, die sich »dazwischenschiebt:, 
ist leider häufig. Die Rhetorik sollte eine Brücke, ein Weg sein; 
manchmal ist sie eine Mauer, ein Hindernis. 

(Jorge Luis Borges, Die Göttliche Komödie) 


Selbst in der heutigen Zeit hat der Latinist resp. die Latinistin mit verschiedenen 
odia und Hypotheken in Gestalt von Werturteilen zu kämpfen, welche die Be- 
schäftigung mit den Forschungsgegenständen belasten und sich in fortwährenden 
Apologien niederschlagen. Nicht nur dass insbesondere »Homerliebhaber«* immer 
noch auf die inferiore Abhängigkeit der römischen Epik von der griechischen ver- 
weisen (als ob mit diesem verblüffenden Ergebnis genealogischen Denkens alles 
gesagt wäre) - nein: für die »Silberne Latinität«, die kaiserzeitliche Dichtung des 
1. nachchristlichen Jahrhunderts beginnend mit Ovid, kommt noch ein weiteres 
Stigma dazu: Der Vorwurf der »Rhetorik«. Auch wenn heutzutage die Verurtei- 
lungen schwächer geworden sind, ist doch »Silberne Latinität« weithin nur durch 
die nicht weniger problematischen Etikettierungen »Nachklassik«, »Manierismus« 
oder »römischer Barock« — häufig in Anführungszeichen - ersetzt, weil man sich 


ı Der vorliegende Artikel erörtert bestimmte methodische Fragen meines aktuel- 
len Forschungsprojekts zu Lucan (»Eine menschengemachte Katastrophe als kollektives 
"Trauma. Ihre Verarbeitung in der Dichtung am Beispiel von Lucans Bellum Civile«), mit 
dem ich an ein »loses Ende« meiner von Joachim Dingel betreuten Dissertation (Her- 
culeus Labor. Studien zum pseudo-senecanischen Hercules Oetaeus, Frankfurt 1992) 
anknüpfe. Es ist leicht ersichtlich, dass der folgende Text mehr Fragen aufwirft, als er 
beantwortet, ist er doch eine frühe Etappe eines »Work in Progress. Zudem habe ich 
darauf verzichtet, eigene Publikationen, deren Fragestellungen im Kontext meiner ak- 
tuellen Lucan-Studien wiederaufgenommen werden, kenntlich zu machen. Sie würden 
belegen, wie ich mich von J. D. zu einem »kühlen Wohlwollen für die Ergebnisse der 
eigenen Denkbemühungen« (Freud) angeregt, durch die Wissenschaft bewege. Er selber 
aber - und darauf kommt es mir in diesem Fall an — wird auch ohne diese Belege seinen 
nachhaltigen Einfluss erkennen. — Der erste Teil des Titels ist ein Zitat aus der Einleitung 
einer der ersten modernen französischen Übersetzungen: M. Marmontel, La Pharsale de 
Lucain, Paris 1788, p. III. 

2 SoE.A. SCHMIDT, Vergils Aeneis als augusteische Dichtung, in: J. ΕὔΡΚΕ (Hrsg.), 
Von Göttern und Menschen erzählen. Formkonstanten und Funktionswandel moderner 
Epik, Stuttgart 2001, 65-92, hier 65. 
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scheinbar doch nicht so sicher ist, ob es sich hierbei um eine angemessene No- 
menklatur handelt, man darauf aber auch nicht verzichten will.’ Während man 
im englischen Sprachraum selbst in den Literaturgeschichten ungebrochen von 
‚Silver Latin Poetry: mit allen pejorativen Konnotationen spricht, ist die deutsch- 
sprachige Literaturgeschichtsschreibung weniger homogen: M. von ALBRECHT 
hat in seiner Geschichte der römischen Literatur (München, ?1994) das Metall- 
Epochenschema dankenswerterweise aufgegeben; M. FUHRMANN (Geschichte 
der röm. Literatur, Stuttgart 1999) verwendet »Klassik«, »Nachklassik«, ja sogar 
‚Silberne Latinität« (z.B. 258). Offensichtlich ist es nicht möglich, sich von einem 
Verfallsmodell der römischen Literatur welcher Form auch immer zu verabschie- 
den. Immer noch spricht man von einer sensationsheischenden Abwendung von 
»Natürlichkeits; die Überzeichnung der Darstellung, der »Schwulst«, der »Bombast« 
lasse die »edele« Größe Vergils (besser noch: Homers) und die Schlichtheit früherer 
Zeiten vermissen, in denen es noch hieß: rem tene, verba sequentur. Es beherrsch- 
ten (unehrliches) Pathos, ungezügelte, widernatürliche Affekte das Feld oder - im 
Gegenteil — die Fahlheit nicht echt empfundener Gefühle. Kurzum: es wird der 
Vorwurf erhoben, der Inhalt trete hinter der übertriebenen, eben »rhetorischen« 
Gestaltung zurück. Primäre Objekte dieser Verurteilung sind Ovid, Seneca tragi- 
cus, Pseudo-Seneca, Statius, in geringerem Maße Silius Italicus und Valerius Flac- 
οὐδ΄. Keinen jedoch trifft sie mehr als Lucan. An der Wirkungsgeschichte seines 
Bellum Civile -- worunter ich sowohl die Rezeption in der Literatur als auch die 
Forschung verstehe — lässt sich in nuce die für die Klassische Philologie typische 
Bildung von Vorurteilsstrukturen beobachten. Nur durch eine Markierung und 


3 Das in der Kunstgeschichte längst in seiner Bedeutung rehabilitierte Barock ist 
bekanntermaßen nicht gerade die Epoche, die sich unter den Philologen früherer Ge- 
nerationen einer besonderen Beliebtheit erfreut hätte. Ich darf nur an WıLamowITzens 
(Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, Bd. 2: Interpretationen, Berlin 1924, 
165, Anm. 2) immer wieder mit Freuden zitiertes Verdikt über Valerius Flaccus erinnern, 
den er mit den weniger bedeutenden (= zu verachtenden) Künstlern der italienischen 
Barockkunst gleichsetzt. Auch der Begriff »Manierismus«, der von E. Burck (Vom römi- 
schen Manierismus, Darmstadt 1971) und C. Wanke (Seneca, Lucan, Corneille. Studien 
zum Manierismus der römischen Kaiserzeit und der französischen Klassik, Heidelberg 
1964) in Bezug auf die Dichter des ı. nachchristlichen Jahrhunderts reklamiert wird, wur- 
de in der Folge meist unspezifisch unscharf bzw. abwertend benutzt (z.B. im Artikel von 
M. ERREN, Zierlicher Schauer. Das Gefällige am Grauen der Thebais des Statius, in: W. 
WimMEL [Hrsg.], Forschungen zur röm. Literatur. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. 
Büchner, Wiesbaden 1970, 88-95). 

4 Dazu etwa U. EıGLer, Valerius Flaccus. Auf der Suche nach dem verlorenen Stil?, 
in: Ders. / E. Ler&vre (Hrsg.), Ratis omnia vincet. Neue Untersuchungen zu den Argo- 
nautica des Valerius Flaccus, München 1998, 33-44. 
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Entzerrung dieses Vorurteilsgeflechts wird die zur Zeit herrschende Stagnation 
der Lucan-Forschung aufgehoben werden können. 


. von der Parteien Gunst und Hass ver- 
wirrt, schwankt sein Charakterbild in der 
Geschichte ... 


Ähnlich wie im Falle Tibulls’ kann man große Teile der modernen Lucan-For- 
schung getrost als »Verleumdungskampagn«« bezeichnen. Diese führte zu einer 
ebenso markanten wie seltenen nachantiken Kanon-Korrektur, durch die Lucan 
seinen Status als einstmals europäischer Klassiker verloren hat.° Denn das Bellum 
Civile Lucans, das — wie alle große Literatur — in seiner Entstehungszeit nicht 
auf einhellige Begeisterung gestoßen ist, aber zweifelsfrei zu den bedeutenden 
römischen Epen gezählt wurde, ist unbeschadet über die Tradierungshürden 
»Christentum«, »Spätantike< und »Mittelalter« gekommen. Im Mittelalter erfreute 
es sich — aus welchen Gründen auch immer - einer breiten Wertschätzung, wo- 
von die vielen Handschriften des 11.-13. Jahrhunderts Zeugnis ablegen, die in 
der Anzahl gerade noch von denjenigen Vergils übertroffen werden. In sensiblen 
Zeiten stand Lucan in der Popularität kaum hinter Vergil und Ovid zurück oder 
wurde sogar Vergil vorgezogen. Als für Literaten (Dante unter ihnen) und His- 
toriker wichtiger Prätext wurde das Bellum Civile früh in die Nationalsprachen 
übersetzt.” Doch bald danach werden die iudicia vetera über Lucan mit einem 
negativen Bias gelesen und um z.T. kuriose Vorurteile erweitert. In diesem Pro- 
zess der langsamen Abkanzelung kommt - Ironie des Schicksals — gerade der Re- 
naissance eine Schlüsselposition zu, in der eine (für die Geschichtsschreibung der 
antiken Literatur fatale) Neubestimmung des Kanons gemäß der Nützlichkeit für 
den eigenen Sprachunterricht vorgenommen wurde.? Die durch den Buchdruck 
weit verbreiteten, höchst eigenwillig-subjektiven Urteile etwa von Scaliger und 


5 Siehe R.G. Mayer, Love it or leave it: Silver Latin Poetry, in: S.MoRTON BRAUND ἢ 
R.Marer (ed.), Amor Roma. Love and Latin Literature, Cambridge 1999, 143-157. 

6 Der Fall »Lucan« zeigt exemplarisch die unvorhersehbare Eigendynamik von Tra- 
dierung und Kanonisierung von Bildungsgütern. Dass vor einem Ausscheiden aus dem 
Kanon nicht einmal »klassische< Autoren sicher sind, wird man bedauern, trotzdem kann 
man es keiner Zeit verdenken, dass sie ihre eigenen Prioritäten setzt. 

7 Exempli gratia seien nur zwei vielleicht weniger bekannte, aber nicht minder 
einflussreiche Übersetzungen bzw. Adaptationen genannt: Mittel-Irisch (Prosa): In Cath 
Catharda. The Civil War of the Romans, ed. and transl. by ὟΝ. Stokes ΠΕ. WInDIscCH, 
Leipzig 1909; Alt-Nordisch: R. MEISSNER (ed.), Römveriasaga, Berlin 1910. 

8 Dazu Marer (wie Anm.5). 
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Muretus? haben die »nach-vergilischen«, angeblich durch Rhetorik depravierten 
Dichter des ı. nachchristlichen Jahrhunderts in einen Sog gezogen, aus dem sie in 
den letzten Jahrzehnten mit großer Mühe wieder gerettet werden — was realistisch 
gesehen allerdings höchstens fachinterne Konsequenzen haben dürfte. Im Falle 
Lucans kam erschwerend hinzu, dass Torquato Tasso das Bellum Civile in seiner 
sehr einflussreichen Poetik'® (1587 ff.) aus dem Kanon der Musterepen ausschied. 
Diese ohnehin nur auf dem Hintergrund der dichtungstheoretischen Diskussion 
der Spätrenaissance zu verstehende Poetik ist jedoch primär eine Reflexion Tas- 
sos über seine eigene dichterische Praxis, in der er die Normen für das (= sein) 
zeitgenössische Heldenepos aufstellte. Lucans Bellum Civile, meinte er, erfülle 
viele Kriterien eines gelungenen Heldenepos. (Insofern hegte Tasso keine prin- 
zipiellen Vorbehalte.) Z.B. habe der Römer einen dem Epos würdigen Stoff mit 
historischem Kern (azione illustre) gewählt. Für das eigene Epos forderte Tasso 
Belehrung und Plausibilisierung des wunderbaren Geschehens im Rahmen der 
christlichen Lehre. Da Lucan nicht Götter als Personen der Handlung einführe, 
werde er als paganer Autor sogar diesem Anspruch gerecht. Doch habe das Epos 
Lucans einen entscheidenden Makel: der historische Stoff sei zu wenig fiktional 
bearbeitet und führe in unzureichendem Maße auflockernde Erfindungen (Lie- 
besgeschichten, Wundertaten etc.) ein, die das Interesse der Rezipienten fesselten 
und für die Belehrung bereitmachten." Dieser bis in die heutige Zeit unreflektiert 
tradierte Vorwurf erhielt Impulse dadurch, dass auch schon Stimmen antiker 
Kritik Zweifel an der Gattungszugehörigkeit geäußert hatten. Seitdem hat die 
unfruchtbare Debatte darum, ob Lucan wirklich ein Dichter oder doch eher ein 
Historiker oder Redner oder -- die mittelalterliche Spielart'” - ein Tragiker sei, 
nicht mehr aufgehört. 

Erwartungsgemäß wurde Lucan im Barock trotzdem heiß geliebt. Danach ver- 
lor er langsam, aber stetig weiter an Wertschätzung. Der eigentliche Bedeutungs- 
verlust erfolgte im 18. resp. 19. Jahrhundert. Spätestens ab dem 19. Jh. scheint man 


9 )J.C. Scaliger, Poetices libri septem, Buch IV, 1561 (mit einer verbesserten« Ver- 
sion der Antaeus-Geschichte Lucan. 4, 593-660); M.A. Muretus, 1526, Briefe, III 10 (zu 
den »Hispani poetae«) und IV 2. Zu Scaliger, der Statius gegen den Rhetorik-Vorwurf in 
Schutz nimmt, aber Lucan persönlich zu hassen scheint, siehe auch A. R. BacA, A Mor- 
dant Judgement. J. C. Scaliger’s Criticism of Lucan, Pacific Coast Philology 8, 1973, 5-9. 

10 Discorsi dell’arte poetica e in particolare sopra il poema eroico, erschienen in ver- 
schiedenen Versionen ab 1587 (Ausgabe: L.PomA (ed.), Bari 1984, Register s.v. Lucano). 

11 Siehe unten Anm. 37. 

12 Dazu P. von Moos, Lucans Tragedia im Hochmittelalter. Pessimismus, contemp- 
tus mundi und Gegenwartserfahrung, Mittellateinisches Jahrbuch 14, 1979, 127-186. 
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das Bellum Civile nurmehr mit schlechtem Gewissen gelesen zu haben,” obwohl 
es immer noch prominente »bekennende« Lucan-Leser - Goethe, Hölderlin, Shel- 
ley, C.F. Meyer, J. Burckhardt unter ihnen -- gab. Dieser nunmehr offensichtliche 
Traditionsverlust, der die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem sprachlich wie 
inhaltlich schwierigen Dichter bis heute prägt, ging in erster Linie auf allgemeine 
geistesgeschichtliche (national leicht unterschiedliche) Strömungen zurück. Er 
stellt sich dar zunächst als zunehmender Verlust der Wertschätzung und des 
Verständnisses für die antike (d.h. in diesem Fall römische) Rhetorik, der in der 
Folge zu einer Abwertung der lateinischen Literatur insgesamt, insbesondere 
aber zur Verurteilung der Autoren der »Silbernen Latinität« -- unter ihnen Lucan 
- führte. Die Feier des Originalgenies tat das ihrige. Dazu kam der aus verschiede- 
nen Quellen entsprungene »Gräkozentrismus« besonders der deutschsprachigen 
Klassischen Philologie, die den »epigonalen< Römern eine negative Haltung ent- 
gegenbrachte und allenfalls Vergils »klassische< Aeneis gelten ließ. Möglicherweise 
wurde Lucan zudem Opfer seiner nachhaltigen Rezeption: in politisch besonders 
kritischen Zeiten (z.B. während der Französischen Revolution) wurde er zumeist 
von den Leidtragenden sozialer Ungerechtigkeit und den »Revolutionären« als 
Ikone des Neuen und des Widerstandes in Anspruch genommen - und dies 
machte Lucans Epos, dessen Menschenbild sich schwerlich mit dem Wahren, 
Schönen, Guten im Einklang befindet, schließlich suspekt.'* 

Die einflussreichen Literaturgeschichten des 18. und 19. Jahrhunderts bilden 
ein mehr oder minder tristes Bild. Dass der ardor der Kritiker demjenigen des 
Dichters kaum nachstand, hat schon Fr. A. WoLr in seinen Vorlesungen notiert. 
Und da kannte er noch nicht einmal den vielzitierten Nısarp, der - letztlich doch 
ein Beleg für eine gewisse Popularität Lucans -- den Lesern rund 540 Seiten lang 
die Hassergüsse seiner Schrift Lucain ou la »decadence« zumutet, mit denen er ei- 


13 Angesichts dieser Einbuße an öffentlicher Wertschätzung nimmt es nicht wunder, 
dass eine annähernd systematische Aufarbeitung der Lucan-Rezeption bis dato fehlt (W. 
FıschLi, Studien zum Fortleben der Pharsalia des M. Annaeus Lucanus, Luzern 1943, 
ist dafür kein Ersatz). Durch einige Studien neueren und neuesten Datums, z.B. J.-C. 
TERNAUX, Lucain et la litterature de l’äge baroque en France. Citation, imitation et cr&a- 
tion, Paris 2000), sind zumindest Aspekte oder Epochen schon fassbarer. Dass sich auch 
Nicht-Latinisten/-innen durchaus engagiert für Lucan interessieren können, zeigte ein 
interdisziplinäres Oberseminar zu Lucan und seiner Rezeption in der spätantiken und 
nachantiken Literatur, das die Germanistin Rosmarie Zeller und ich im Sommersemester 
2002 an der Universität Basel abhielten. Rosmarie Zeller und den Mitarbeiterinnen mei- 
nes Lucan-Projekts, Annemarie Ambühl und Concetta Finiello, sei für die anregenden 
Diskussionen im Umfeld dieses Seminars herzlich gedankt. 

14 Zu Lucan als Modell späterer Epiker, die den Opfern/Verlierern eines Krieges ihre 
Stimme leihen: D. Quint, Epic and Empire, Princeton 1993. 
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gentlich die »dekadenten« Dichter seiner eigenen Zeit abkanzeln möchte." Illinc 
lacrimae rerum. Seit dieser Zeit werden Sprachverfall durch Rhetorik, Sittenver- 
fall und politisches System kurzgeschlossen: Die Phantasien über das kaiserzeit- 
liche Rom finden wohl am besten Parallelen in den düsteren Kulissen der Carceri 
Piranesis oder in Gemälden gewisser Maler des 19. Jahrhunderts, etwa Moreaus 
oder Alma-Tademas, auf denen schwüle Odalisken in üppigem Interieur bei orgi- 
astischen Gelagen aufwarten. Verbindet man beide Assoziationsketten, kann man 
sich der Vorstellung nicht erwehren, dass Neros Diktatur wohl darin bestanden 
haben muss, seine »Gesellschaft zu Tode zu amüsieren«." 

Nicht durch Zufall nach dem Ersten Weltkrieg, der in ähnlicher Weise wie der 
von Lucan beschriebene Bürgerkrieg die Brüchigkeit des europäischen Wertesys- 
tems nur allzu sichtbar hatte werden lassen, ebenfalls nicht durch Zufall in der 
Zeit, in der die Latinistik nach dem auch politisch folgenreichen Sonderweg der 
deutschen Gräkomanie im deutschsprachigen Raum für kurze Zeit eine Chance 
bekam, läuteten die keineswegs systematischen, mit Rezeptionsprozessen befass- 
ten Ausführungen F. Gunpotrs (1924) und E. FRAENKELS (1927) eine gewisse 
Rehabilitation Lucans ein. Insbesondere FRAENKEL, der mit dem Thema »Pathos« 
gleichzeitig ein rhetorisches Phänomen ins Zentrum rückt, hat es sich, wie er ex- 
plizit sagt, zum Ziel gesetzt, die Traditionsverzerrungen des 19. Jahrhunderts zu 
relativieren (230): 

»Ein gewisses Recht zu einer solchen isolierenden Betrachtung (sc. im Rahmen 

seines Vortrags, C. W.) gibt vielleicht die Tatsache, dass Lucanus bis zur Bil- 

dungskatastrophe des 19. Jh.s ein vielgelesener und stark wirkender Repräsen- 
tant römischer Poesie, seit mehreren Generationen zumindest in Deutschland 
vollständig in den Schatten getreten ist; wo man sich pflichtgemäß mit ihm 
abgegeben hat, bei den Philologen, zeigt sich in den Urteilen auch der feinsten 

Geister eine erstaunliche Unfähigkeit das Wesentliche dieser Erscheinung zu 

erfassen. [...)] dieser Dichter [war] fast zwei Jahrtausende lang kaum minder 

berühmt gewesen als Vergil, Horaz und Ovid. [...]« 
Er widmet sich im Folgenden eben dieser großen beschworenen Wirkmacht, um 
dennoch folgendermaßen zu schließen (257): 


15 Fr. A. Worr, Vorlesung über die Geschichte der römischen Litteratur, hrsg. von 
J. D. GÜRTLER, Leipzig 1832, 186. - M.D. Nısaro, Etudes de moeurs et de critique sur les 
poetes de la decadence, Bruxelles 1834. 

16 Siehe die in ihrer Überzogenheit letztlich doch wieder anregende Studie von W.R. 
JoHunson, Momentary Monsters: Lucan And His Heroes, Ithaca 1987. 

17 E. FRAENKEL, Lucan als Mittler des antiken Pathos, in: Vorträge der Bibliothek 
Warburg, 1924/25, Berlin 1927, 229-257. -- F. GUNDOLF, Caesar, Geschichte seines Ruhms, 
Berlin 1924. 
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»Lucan gehört nicht zu den Römern, deren Existenz man nicht fortdenken 
könnte, ohne dass man sich zugleich den gesamten Verlauf der Renaissance- 
Bewegung in anderen Bahnen verlaufend vorstellen müsste, nicht in den Rang 
eines Cicero oder Vergil. Um zu wirken wie jene fehlte es seiner Erscheinung 
an Reife, an repräsentativer Kraft und symbolischem Gehalt.« 
Diese ambivalente Einstellung zu Lucan, die neue Vorurteile bzw. alte in neuer 
Gestalt zementiert und sich letztlich doch nicht von den Geschmacksurteilen der 
vorangehenden Jahrhunderte freimachen kann, ist bis heute eines der Charakte- 
ristika der Lucan-Forschung geblieben. 


II. 
Die zeitgenössischen Monographien und Artikel zu Lucans Bellum Civile haben 
in der Regel einige der lange gehegten Vorurteile und den kruden (primären) Bio- 
graphismus bzw. Rassismus der früheren Studien überwunden, auch wenn selbst 
diese hie und da noch aufflackern: Damit meine ich natürlich Lucans Jugend als 
Entschuldigung für den »unausgereiften< Charakter seines Epos oder das ungezü- 
gelte Temperament des spanischen Dichters, das einen fremdländischen Ton in 
den römischen Ernst gebracht habe!'® Doch nun herrschen Simplifizierungen 
nur leicht anderer Natur vor, da einige der interpretativen Vorannahmen statt 
in ambivalent-negativer lediglich in ambivalent-positiver Gestalt auftreten. An 
die Stelle der einfachen biographischen Interpretation tritt nun ein neuer, sich 
als fortschrittliche Position tarnender Biographismus, den man mit den Schlag- 
worten »Zeitgeist« und »geistiger Widerstand« fassen kann. Sie empfängt ihre 
Nahrung in so offensichtlicher Form aus der aktuellen Zeitgeschichte, dass in der 
Kehrseite auch die Zeitgebundenheit der früheren Interpretationen deutlich wird, 
bei denen das nicht minder der Fall war. Der Lucan und das Bellum Civile des 
ausgehenden 20. Jahrhunderts sind kaum denkbar ohne einerseits die Erfahrung 


18 Vernünftige Interpreten des 19. Jahrhunderts haben das ethnische Vorurteil - pure 
Xenophobie - ‚das sich selbst noch 5. F. Bonner (Roman Declamation in the Late Repu- 
blic and Early Empire, Berkeley/Los Angeles 1949, 165) erlaubte, schon früh zurückgewie- 
sen (z.B. Worr, [wie Anm. 15], 184). Philologen aus dem romanischen Sprachraum be- 
werten diesen Sachverhalt ohnehin anders; vgl. J. LORENZO LORENZO, Lucano exponente 
de una pretendida eloquentia Baetica?, in: A. RAMOS GUERREIRA (ed.), Mnemosynum C. 
Codofier a discipulis oblatum, Salamanca 1991, 175-187. Zu diesen biographischen Vor- 
urteilen könnte man auch noch den Komplex »Stoizismus« hinzufügen: Für nicht wenige 
Interpreten gilt es als ausgemacht, dass Lucans Epos stoisch sein muss, weil sein Lehrer 
Cornutus und sein Onkel Seneca war. Dies müsste jedoch auch ohne Rekurs auf die Bio- 
graphie schlüssig textimmanent bewiesen werden (was bisher nicht geschehen ist). Dass 
Schüler immer nur die Lehrmeinungen ihrer Lehrer reproduzieren, ist freilich nur ein 
frommer Wunschtraum mancher Interpreten Lucans! 
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der Gewaltexzesse und totalitären Systeme der Zeitgeschichte und andererseits 
die Ikonisierungsprozesse der Nachkriegs-Populärkultur. In diesem Lucan-Bild 
gehen das moderne Jugendparadigma und Widerstand gegen einen totalitären 
Herrscher eine Synthese besonderer Art ein. Das jung verstorbene Genie Lucan, 
eine Art James Dean der römischen Literatur, ist ein doppelter Rebell: gegen Nero 
und gegen die literarische Tradition in Gestalt von Vergils Aeneis. Zur Zeichnung 
dieses Bildes bedient man sich der eher schlichten Argumentation eines circulus 
vitiosus: Lucan leiste Widerstand gegen Nero, den Anti-Augustus, indem er auf 
literarischer Ebene sich gegen Vergil, den Pro-Augusteer, wende und versuche 
als Anti-Vergil -- diese Formulierung stammt ursprünglich von THIERFELDER 
(1934) - zu reüssieren. Lebensgefühl des Protestes und negative Weltsicht die- 
ses »berauschten Vergils« (Racine) hätten in der rhetorischen Sprache Ausdruck 
gefunden, und zwar grob in zweierlei Hinsicht: (a) Die »Rhetorik« äußert sich in 
Pathos und Übertreibung, im Sensationsheischen, in Überbietungsstrategien; (b) 
Lucan bediene sich zur Systemkritik der Strategien der Contra-Rhetorik, indem 
er bewusst ambivalent, ironisch sei und hinter dem Oberflächensinn zynische 
Nero-feindliche Äußerungen verstecke. 

Insbesondere die Vorannahme der versteckten Systemkritik resultiert in einer 
Flut von Artikeln und Büchern, die en masse anti-neronische Indizien im Text 
aufspüren, ohne dass jemals die methodische Berechtigung dieses Tuns reflek- 
tiert würde.” Auch diese bezieht ihre Nahrung lediglich aus den biographischen 
Nachrichten über Lucans Zerwürfnis mit Nero, das sich nun auch partout als 
anti-caesarianische und pro-republikanische Attitüde in seinem literarischen 
CEuvre manifestiert haben müsse. Auch wenn eine endgültige Klärung dieser 
Frage anhand einer textimmanenten Interpretation nicht möglich sein dürfte, 
sei doch immerhin angemerkt, dass Rhetorik und Anti-Rhetorik nicht vonein- 
ander getrennt werden können und dass in einer Gesellschaft, in der Sprache und 
Sprachbeherrschung so stark besetzt waren wie zur Zeit Lucans, der Epiker seinen 
Unmut über den Freund und Dichterkollegen Nero auch gleich »unverschlüsselt« 
hätte artikulieren können. Denn zweifellos verfügte der Kaiser durch die obliga- 
torische Rhetorik-Ausbildung ebenfalls über den interpretativen Schlüssel. 


19 A. THIERFELDER, Der Dichter Lucan, Archiv für Religionsgeschichte 25, 1934/35, 
50-69. 

20 Als Beispiele für diese zum Teil durchaus subtilen hermeneutischen Fingerübun- 
gen seien genannt: V. RupıcH, Dissidence and Literature under Nero. The Price of Rhe- 
toricization, London/New York 1997, und U. AUHAGEN, Nero - ein »Phaeton« in Rom? 
Eine politische Deutung des Apennin-Exkurses in Lukans Bellum Civile (2, 396-438), in: 
Tr. Baıer / F. ScHiMmANN (Hrsg.), Fabrica. Studien zur antiken Literatur und ihrer Re- 
zeption. E. Lefevre zum 60. Geburtstag, Stuttgart 1997, 91-102. 
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Die Vorannahme der politischen und dichtungsprogrammatischen Rebel- 
lion Lucans führt dazu, dass auch die Frage nach der Gattung des Bellum Civile 
heutzutage nur ihr Gewand gewechselt hat. Zumindest im anglophonen Wissen- 
schaftsraum setzt sich immer mehr die Auffassung durch, dass das Bellum Civile 
von satirischen Elementen durchsetzt, wenn nicht gar insgesamt als Satire auf die 
Aeneis Vergils und damit als satirische Verhöhnung des Prinzipats zu verstehen 
sei.” Auch wenn in der Tat das Epos Lucans in bemerkenswerter Form die für die 
lateinische Literatur typische »Kreuzung der Gattungen« (KRoLL) zeigt, verstellt 
solch eine Lesung den Blick auf die Leistungen des Bellum Civile: Abgesehen da- 
von, dass man jeden Text bei entsprechender Lesererwartung ironisch-allegorisch 
oder - Paradigma neueren Datums” -- ambivalent lesen kann, muss nicht jede 
individuelle oder engagierte Erzählerstimme gleich »satirisch« sein (weiteres unter 
VI). 

Dieses Geflecht von Vorurteilen -- Lucan: ein nachklassischer Anti-Vergil, sein 
Bellum Civile: rhetorisch-deklamatorisch(-satirisch-lustig) — führt zu einem Er- 
starren des Forschungsstandes bei erhöhter Textmengenproduktion. Denn weit 
entfernt davon, die Sonderstellung des Bellum Civile in der antiken Literatur zu 
würdigen, erscheint Lucans anspruchsvolles Dichtungsprogramm immer noch 
als reine Reaktion auf Vergils Aeneis. 


II. 
Wie hätte man Lucan wohl beurteilt, wenn er genau wie Vergil geschrieben hätte? 
Die Antwort ist klar: wie Silius Italicus! Umgekehrt kann es im Folgenden auch 
nicht darum gehen, jedem Vergleich zwischen Lucan und Vergil eine Berechti- 
gung abzusprechen. Da zweifellos kein römischer Epiker nach Vergil um eine 
Auseinandersetzung mit diesem herumkam, würden wir uns durch den Verzicht 
auf eine Gegenüberstellung selbst der Möglichkeit eines tieferen Verständnisses 
der Zusammenhänge berauben. In Frage gestellt werden sollen lediglich vorur- 
teilsgeleitete Vergleiche und Wertungen, die einerseits Vergil auf das Podest des 
unerreichbaren restaurativen Dichterfürsten Roms stellen, andererseits Lucan 
zu einem Epiker der jüngeren Generation stilisieren, dem nur die Ausflucht ins 
Rhetorisch-Sensationelle blieb und der in seiner Herausforderung doch von 


21 Siehe im Speziellen J. HEnDERson, Lucan/The Word at War, in: A.J. BoYLe 
(ed.), The Imperial Muse. Ramus Essays on Roman Literature of the Empire. To Iuve- 
nal through Ovid, 1988, 122-164 (u.ö.); J. MASTERS, Deceiving the Reader. The Political 
Mission of Lucan's Bellum Civile, in: J. ELsNer / Ders. (ed.): Reflections of Nero: Culture, 
History, and Representation, Chapel Hill 1994, 151-177. 

22 Zu diesen Paradigmenwechseln der Hermeneutik, siehe R. F. THomas, Virgil and 
the Augustan Reception, Cambridge 2001, 1-11. 
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vorne herein zum Scheitern verurteilt war. Vielleicht kann die Absurdität dieser 
wertenden, eine Art sekundären Generationenkampfes inszenierenden Gegen- 
überstellung besser durch ein kleines Gedankenspiel verdeutlicht werden: Man 
stelle sich vor, aus der deutschen Romanliteratur wären nur Goethes Wilhelm 
Meister (1794-1796) und Musils Mann ohne Eigenschaften (1930-1952) überliefert 
und man würde sich bei der Interpretation des späteren Romans ausschließlich 
auf die Notierung von Parallelen zu und Abweichungen vom »älteren< Modell 
beschränken. Dieses Verfahren würde in der Germanistik wohl mit einem Kopf- 
schütteln quittiert -- und zu Recht. 

Neben diesem allgemeinen methodischen Caveat kommen im Falle einer 
Gegenüberstellung von Vergil und Lucan noch andere Unwegsamkeiten hinzu, 
weil dieser Typus von Lucan-Interpretation in Wirklichkeit die Fortsetzung der 
Vergil-Interpretation und der ihr inhärenten Probleme in der Interpretation eines 
anderen Dichters ist. Ob man nun eine, two (or even more voices) in der Aeneis 
erkennen will, immerhin zeigt die langanhaltende Debatte um die Bedeutung der 
Aeneis, dass -- bei entsprechenden Vorannahmen -- diametral entgegengesetzte 
Interpretationen entstehen können. Dies führt neuerdings zu der Erkenntnis, 
dass die Aeneis in der Tat nicht auf rein pro- oder anti-augusteische Deutungen 
reduziert werden sollte.”” Wenn man aber davon ausgeht, dass Vergil einen dritten 
Weg jenseits solcher ideologischen Simplifizierungen gegangen ist und sich nicht 
reaktiv, sondern aktiv am gesellschaftlichen Diskurs beteiligte, indem er ein zu- 
gleich ideales und realistisches Bild der conditio humana und der Soziabilität des 
Menschen entwarf, dann bringt das auch den traditionellen Vergleich mit Lucan 
in Schieflage. Doch einmal aus dem Würgegriff der Vergil-Interpretation befreit 
(und Vergil aus dem Würgegriff der pro- oder anti-augusteischen Deutungen), 
ergeben sich neue Perspektiven der Lucan-Forschung. 

Dass Lucan anders als Vergil ist - und die Differenzen werden sich wohl kaum 
auf die geringere Sprachbeherrschung resp. »Rhetorik« Lucans reduzieren lassen 
-, bedeutet ja keineswegs, dass er nur anders als Vergil sein wollte”*. Wie nicht 
nur die Kommentare belegen, hat Lucan in seinem Epos die verschiedensten 
Impulse, z.B. aus Homer, Apollonios Rhodios, Kallimachos, Ennius, Lukrez, der 
römischen Elegie, Ovid usw., aufgenommen, transformiert und in etwas Neues, 


23 E.A. SCHMIDT (wie Anm. 2) und R. F. Thomas (wie Anm. 22) zeigen - im Kon- 
trast gelesen - die langsame Annäherung der pro- und anti-augusteischen Positionen. 

24 W.D.LEsBEK (Lucans Pharsalia. Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 
1976) und P.H. SCHRIJVERS (Crise poetique et la poetique de la crise: La reception de 
Lucan aux XIX et XXe siecles, Amsterdam/New York 1990) haben schon lange die inter- 
pretative Hegemonie eines einfachen Vergleichs mit Vergil in Frage gestellt -- leider ohne 
großen Nachhall. 
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Anderes überführt. Dieses innovative Element wird man durch einfache Analyse- 
verfahren, die als Fortsetzung eines Kommentars mit anderen Mitteln sich auf die 
Feststellung einer Übernahme oder Allusion beschränken, kaum fassen können 
(schon gar bei der interpretativen Vorgabe, dass Lucan hinter Vergils Leistung 
zurückfällt), da der Sinn eines Textes die Summe seiner Bezüge fraglos übersteigt. 
Der circulus vitiosus eines platten Vergleichs wird durchbrochen, wenn man Vergil 
und Lucan in bezug auf ein Tertium, eine übergreifende Fragestellung untersucht. 
In diesem Fall bietet es sich an, beide auf ihren Umgang mit der Schlüsseltradition 
des Epos zu befragen. Konkret auf Lucan bezogen bedeutet dies, dass man weni- 
ger seinen Bezug zu einem bestimmten Autor untersucht als vielmehr seinen Um- 
gang mit der als offenes Modell gefassten epischen Tradition, mit den Bauformen, 
dem Heldenbild, dem Motivrepertoire, der Erzählperspektive, mit dem Epos ver- 
knüpften anthropologischen Fragestellungen (z.B. »Krieg«) usw. Und eine solch 
deskriptive, synchrone wie diachrone (d.h. auch andere Epiker als Vergil und 
Lucan betrachtende) Bestandsaufnahme, die auch Lucans immense Nachwirkung 
als einflussreiches Modell späterer Dichter einbezieht, lässt erkennen, dass Vergil 
wie alle hellenistisch-römischen Dichter gleichermassen traditionsgebunden und 
hoch-innovativ war, und dass Lucan kein »Bilderstürmer« (von ALBRECHT) war, 
sondern ein Epiker, der die ihm durchweg vertraute Schlüsseltradition des Epos 
durch »Parameterverschiebungen« entscheidend modernisiert und durch diese 
»Modernisierung« nicht anders als Tasso das Heldenepos seiner Zeit geschaffen 
hat, das insofern auf einer Metaebene als im Epos selbst realisierte Poetik gelesen 
werden kann. 


Ιν. 

Den Makel des »Rhetorischen«, der eng verknüpft mit der Vorstellung eines Anti- 
Vergilianismus und letztlich schwer fassbar ist, teilt sich Lucan mit allen anderen 
Literaturschaffenden des ı. nachchristlichen Jahrhunderts. Doch gereicht er 
keinem so zum Nachteil wie dem Neffen des pathetischen Seneca tragicus und 
dem Enkel des altersgeschwätzigen Rhetorik-Connaisseurs Seneca Maior. Dem 
Satiriker Iuvenal verzeiht man rhetorische Hyperbole wohl eher als dem Epiker, 
der als vates feierlich-erhaben und nicht »rhetorisch-übertrieben« von großen 
Heldentaten vergangener Zeiten künden sollte. Für die »Kritiker« Lucans sind aber 
Rhetorik und Dichtung/Epos ein unvereinbares Gegensatzpaar. 

Auch hinter dieser binären Logik verbergen sich implizite, nachantike, ge- 
nauergesagt seit dem 18. Jahrhundert sich formierende Wertvorstellungen,”? die 


25 Siehe zu diesem Komplex insgesamt J. H. Pankau (Hrsg.), Literatur — Rhetorik 
- Poetik, in: Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch 19, Tübingen 2000, besonders die 
Einleitung des Herausgebers«, p. VII-XVII. 
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man mit den Schlagworten Natürlichkeit/Originalgenie versus Kunsthandwerk/ 
Bricolateur zusammenfassen könnte. Eine Dichtung, die offensichtliche Spuren 
der »Rhetorik: zeigt, also aus einem bestimmten sprachlichen Traditionsfundus 
schöpft, kann dieser Auffassung nach niemals die Leistung eines »Originalgenies«, 
nicht Dichtung im prägnanten Sinne sein. In solch einer an den Mechanismen 
der antiken Literaturproduktion vorbeizielenden Argumentation wird »Rhetorik« 
nur zur Abwertung der künstlerischen Leistung benutzt. Die Verfechter dieser 
Auffassung glauben ihre Berechtigung aus der Tatsache ziehen zu können, dass 
sich auch schon antike »Literaturkritiker:«, Quintilian, Petron und Martial, in ähn- 
licher Weise zu äußern scheinen, obwohl der geistesgeschichtliche Kontext eine 
solche Lesung nicht zulässt. 

Die lange Zeit einschlägig zu Ungunsten Lucans ausgelegte Aussage der Ro- 
manfigur Eumolpus in Petrons Satyricon (118ff.) etwa, aus der man schließt, das 
Bellum Civile sei zu seiner Zeit wohl eher als Geschichtsschreibung betrachtet 
worden, ist weder durch die Datierung des Werks noch durch den Kontext mit 
voller Gewissheit als Kritik an Lucan zu deuten. Nicht nur dass Eumolpus keinen 
Namen nennt, er selbst bietet aus eigener officina ein wenig inspiriertes, allzu sehr 
nach Vergil klingendes Bürgerkriegs-Epyllion! Es ist viel wahrscheinlicher, dass 
Petron hiermit einen bestimmten Typus Literaturkritik resp. uninspirierter, rein 
traditionsverhafteter Literaturproduktion ironisieren wollte.” 

Von einem anderen Kaliber ist Quintilians Einschätzung im berühmten zehn- 
ten Buch (10, ı, 90) seiner Institutio oratoria, Lucan sei ardens et concitatus und 
seiner Meinung nach eher von den Rednern als von den Dichtern zu lesen. Eine 
simplizistische (= von nachantiken Konzeptionen geleitete) Lesung dieses Urteils 
als Verdikt führte in Kombination mit dem Martial-Epigramm (14, 194), das nicht 
ernsthaft behauptet, Lucan sei kein Dichter, sondern lediglich die von diesem 
Epos hervorgerufenen Gattungs-Irritationen thematisiert, dazu, dass man Lucan 
aus der Schar der Dichter ausmustern wollte. Aber so betrachtet: gute Geschichts- 
schreibung ist das Bellum Civile ja auch nicht! Lucan -- ein ambitiöser Versager 
auf der ganzen Linie? 

Quintilian wird sogar bis in neueste Zeit als Autorität in Anspruch genom- 
men: Exempli gratia sei hier MORFORD erwähnt, der in seiner Studie mit dem 
programmatischen Titel »The poet Lucan«, die ursprünglich 1967 publiziert, 1996 
in einem unveränderten (!) Nachdruck erschienen ist, ganz auf dem Oberflächen- 
sinn von Quintilians Aussage aufbaut. Das relativ schlichte Ziel der Studie besteht 
darin, dass MORFORrD das von Kritikern Lucans Monierte, also den Schwulst, das 


26 Vgl.G. Vıansıno, Introduzione, in: Marco Anneo Lucano, La Guerra Civile (Far- 
saglia). Testo critico, traduzione e commento a cura di G.V., 1995 Vol. 1, p. VII. 
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Bombastische, Rhetorische, einer genaueren Betrachtung unterziehen wolle; eini- 
ges wolle er entschärfen oder relativieren; anderes aber könne er bestätigen. Um 
dieses Ziel zu erreichen, bedient sich MORFORD jedoch einer Methode, die weg- 
weisend hätte sein können. Denn anders als viele andere geht er zurecht davon 
aus, dass sich der rhetorische Ton allenthalben im Epos, also keineswegs bloß in 
den Reden zeigen müsse.”” Darum wendet er sich den Motiven zu, die Caırns die 
»generischen« nennen würde, also z.B. Traum, Seesturm, Divination, deren »Rhe- 
torizität« resp. »Poetizität« er analysieren wolle. Auf diesem Wege kommt er zu 
dem (voraussehbaren) Ergebnis, dass Lucan doch kein Rhetor (orator), sondern 
ein Dichter sei. Auch wenn er mit seinen Überlegungen eine vielversprechende 
Richtung anzeigt, kann er diese letztlich selbst nicht konsequent zu Ende denken, 
weil er — weiterhin den gängigen Verfalls- und Vorurteilsmodellen verpflichtet 
— zwischen Apologie, Lob und Verurteilung schwankt. Sein abschließender Kom- 
mentar (87f.), dass in Lucans Bellum Civile - sei die Rhetorik einmal entfernt 
- noch genug an wertvollen Erkenntnissen über die conditio humana übrigbliebe, 
demaskiert die von ihm untersuchte Fragestellung als eine Sackgasse und zeigt 
schlagend, dass Quintilians Votum wohl so nicht gemeint gewesen sein kann. 
Abgesehen davon, dass man ein individuelles, zeitgebundenes Geschmacksur- 
teil nicht gleichsetzen kann mit dem Publikumsgeschmack der Zeit, lag Dichtung 
als Dichtung nicht im Fokus von Quintilians Interesse. Im Rahmen seiner Institu- 
tio oratoria, eines aus einer gemäßigt konservativen Position verfassten Lehrwerks 
der Rhetorik, befasst er sich im ı0. Buch mit dem Nutzen der Lektüre für die 
Stilbildung (Prosa) der Redner. Hierbei stellt er sicher weder die Dichtung über 
die Rhetorik, noch scheint er Dichtung und Rhetorik als prinzipielles Gegensatz- 
paar zu empfinden. Andernfalls würde er etwa bei den Stilfiguren und Tropen 
nicht so häufig Beispiele aus Vergil und anderen Dichtern wählen.”® Von dieser 


27 In eine ähnliche Richtung zielt auch der programmatische Artikel von J. FAr- 
RELL, Towards a Rhetoric of (Roman) Epic, in: W.J. Dominik (ed.), Roman Eloquence. 
Rhetoric in Society and Literature, London/New York 1997, 138ff. FARRELL argumentiert 
schlüssig, dass es sich bei der Gleichsetzung von öffentlicher Rede und Rhetorik um ei- 
nen argumentativen Kurzschluss handelt. Da die römische Rhetorik einen weitaus größe- 
ren Anwendungsbereich gehabt habe, sei es wenig aufschlussreich, nur die Reden in den 
kaiserzeitlichen Epen als rhetorische Glanzstücke zu untersuchen, zumal — wie lange be- 
kannt sei -- Lucan ohnehin keinen höheren Redeanteil aufweise als andere Epiker. Leider 
entwerten sich FARRELS Ausführungen zum Teil dadurch selbst, dass er die kaiserzeitliche 
Rhetorikausbildung als Depravation abtut, obwohl sich eigentlich erst in dieser Zeit die 
Rhetorik zur (humanistischen) Schlüsselwissenschaft entwickelte. 

28 Aus dem Faktum, dass Vergil öfter als andere Dichter zitiert wird, könnte man 
auch die Schlussfolgerung ziehen, dass er »rhetorischer« als die anderen war. Vermut- 
lich zitiert Quintilian Vergil aber deshalb so häufig, weil er — didaktisch ein geschickter 
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Perspektive aus gesehen würde Quintilian Lucan sogar ein sehr hohes Lob zollen, 
wenn er ihn als besonders nützlich für die Adepten der Redekunst empfiehlt.” 
Auch Tacitus (dial. 20, 5) lässt seine Dialogfigur Aper Lucan unwidersprochen in 
der Reihe der zeitgenössischen Dichter nennen, die Vergils Sprachkunst keines- 
wegs nachstünden. Da der Dialogus mit der Frage des Niedergangs — putativ oder 
real -- von Bildung und Beredsamkeit befasst ist, müsste dies Lucan eigentlich 
hinreichend von einem prinzipiellen Rhetorikverdacht exkulpieren. Quintilians 
Institutio nahm im Kontext dieser Debatte eine ausgewogene Position ein (er 
moniert Wildwüchse, ohne in die Klagen über den Verfall der Redekunst einzu- 
stimmen). Keinesfalls kann man ihm unterstellen, dass er - konform mit dem 
modernen Rhetorik-Vorurteil -- den Rhetorik-Unterricht nur für etwas hielte, 
was durch praxisferne Kunstübungen den jungen Männern das Gehirn verne- 
belte. Vielmehr begriff er den Rhetorik-Unterricht in all seinen Weiterungen als 
unverzichtbare Allgemeinbildung. Insofern liegt den Ausführungen MoRFORDS 
und anderer Interpreten implizit oder explizit ein Missverständnis zugrunde 
über Stellenwert und Funktion, Theorie und Praxis der antiken Rhetorik. Darum 
sollten bei der Auseinandersetzung mit der modernen Sekundärliteratur immer 
die impliziten Grundannahmen der Gelehrten erschlossen werden, d.h. was sie 
eigentlich meinen, wenn sie die Begriffe ‚Rhetorik und »rhetorisch< verwenden. 
Vielfach wird nicht nur die Rhetorik als Maßstab der Beurteilung von Dichtung 
genommen, sondern dazu ein verzerrtes, ja ins Gegenteil verkehrtes Bild der 
Rhetorik. Daher die zirkuläre Argumentation. Diese »Verachtung: der Rhetorik 
als blutleere, künstliche Wortdrescherei, als »Wortgeklingel« ohne praktische 
Anwendungsmöglichkeit, (hohles) Pathos ohne Inhalt hat ihre Wurzeln in der 
neuzeitlichen Rhetorikverachtung, wie sie sich ab dem 18. Jahrhundert unter dem 
Primat der Philosophie durchgesetzt hat. Diese als geistesgeschichtliches Phäno- 
men bemerkenswerte Verachtung übertrug sich dann in die Literaturgeschichten 


Schachzug - auf die Vertrautheit seines Publikums mit der Aeneis bauen konnte. Zudem 
sah er in Prosa, Dichtung und Alltagssprache dieselben Wirkmechanismen der Sprache 
am Werk (9,3,1). Bemerkenswert ist, dass man in der römischen Kultur Vergil -- und 
damit der Dichtung - eine so hohe Wertschätzung entgegenbrachte, dass er als Dichter 
als Stilmodell auch der Prosa gelten konnte. Dies führte in der Spätantike sogar zu der 
Diskussion Vergilius, rhetor an poeta? Zu diesem ganzen Komplex siehe R. WEBB, Poetry 
and Rhetoric, in: S.E. PORTER, Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 
330 B.C.-A.D. 400, Leiden u.a. 1997, 339-369. 

29 Die Abschwächung des eigenen Urteils durch ut dicam quod sentio weist darauf 
hin, dass er sich selbst einer Kompetenzüberschreitung bewusst war. Auch der Kontext 
spricht für ein Lob Lucans, denn im selben Abschnitt (10,1,90) bezeugt er Valerius Flac- 
cus, der in der modernen Einschätzung ebenfalls das Rhetorik-Stigma trägt, hohe Ach- 
tung. 
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der antiken (und anderer) Literaturen, wurde aber selbst dann nicht korrigiert, 
als man im Zuge der Rehabilitierung der Rhetorik in den letzten Jahrzehnten 
längst zu anderen Einschätzungen gelangte, welche die soziale Rolle der Rhetorik 
als gesellschaftliche Praxis der römischen Zeit und in ihrer modernen Gestalt als 
Kommunikationswissenschaft in den Vordergrund rückt. Es ist an der Zeit, diese 
Impulse nun auch dazu zu nutzen, um ein tieferes Verständnis der Dichtung der 
frühen Kaiserzeit zu entwickeln. 


V. 

Die voranstehenden Überlegungen geben zugegebenermaßen keine Antwort dar- 
auf, wie sich das Verhältnis von Rhetorik und Dichtung in dieser Zeit darstellt, 
außer dass Rhetorik nicht »rhetorisch« im Sinne des dargelegten modernen Rhe- 
torikverdachts ist. In der Tat könnte die Frage nach dem Verhältnis von Dichtung 
und Rhetorik von der Warte der rhetorischen Schriften aus leichter geklärt wer- 
den: Schließlich äußert sich nicht nur Quintilian zu diesem Sachverhalt. Auch der 
nur einige Jahrzehnte früher lebende Seneca Maior berichtet, dass die römischen 
Deklamatoren engagiert über literarische Fragen diskutierten. Doch schon in den 
frühen römischen Rhetoriken, Auctor ad Herennium und Cicero, De inventione, 
erkennt man eine Wechselwirkung von Theorie/ Praxis der Rhetorik und Dich- 
tung:”° Beide greifen häufig zu Beispielen aus der Dichtung, nicht nur auf der 
sprachlichen, sondern auch auf der inhaltlichen Ebene. Gerade bei der Erläute- 
rung der verschiedenen Status-Kategorien, die unbestritten eine besonders enge 
Verbindung zur forensischen Rhetorik und der juristischen Fachschriftstellerei 
aufweisen, spielten Tragödienstoffe eine hervorragende Rolle als Erklärungsma- 
terial (z.B. Aiax: Rhet. Her. 1,11,18; Orestes: 1,15,25.ff.). In der Tat eignet sich 
umgekehrt die Statuslehre als Interpretationsraster ausgezeichnet zur Analyse des 
Konfliktpotentials (Normanwendungskonflikte, Normstärkekonflikte, Normin- 
terpretationskonflikt) von literarischen Werken. 

Da der Rhetorik-Unterricht um der didaktischen Vermittlung willen auf 
situationsunabhängiges Übungsmaterial verschiedenster Provenienz angewie- 
sen war (Mythologie, Literatur, Geschichte) und insofern kollektives Kulturgut 
prozessierte, kann die Frage nach der Herkunft von Topoi und Motiven kaum 
geklärt werden. Um einfache Beispiele zu nennen: wenn in der Dichtung der 
frühen Kaiserzeit prominent Seestürme und Tyrannen vorkommen, kann man 
nicht mit Sicherheit behaupten, dass ein kaiserzeitlicher Dichter mit den Mo- 
tiven im Rhetorik-Unterricht vertraut gemacht wurde und primär daher seine 


30 Techniken der Textverfertigung in Rhetorik und Dichtung haben zumindest 
große Ähnlichkeiten, z.B. die Ethopoiie, Ekphraseis, Figuren etc. Siehe Wesg (wie Anm. 
28). 
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Inspiration bezog. Umgekehrt könnte man mit Fug und Recht behaupten, dass 
es sich bei der Deklamationspraxis in Schule und Öffentlichkeit um eine insti- 
tutionalisierte Übung in der Herstellung von Fiktionalität handelt, um eine Art 
alltäglicher Phantasie- und Mythenproduktion, die sich -- ähnlich wie die antike 
Dichtung -- eines Repertoires an Geschichten und Stereotypen bedient. Bei dem 
großen Einfluss der Rhetorik und der rhetorischen Ausbildung wäre es deshalb 
sicher nicht völlig verfehlt, von einer »Poetisierung« der Gesellschaft zu reden. 
Inwieweit diese Mythenproduktionspraxis, die sich aus didaktischen Gründen 
des allgemein bekannten kulturellen Fundus der Zeit bedient, eine adäquate Vor- 
bereitung für die alltägliche Berufspraxis der Erwachsenen war, kann entgegen 
einer kaum ausrottbaren gegenteiligen Meinung nicht mit Bestimmtheit verneint 
werden. Ein Indiz für das Gegenteil könnte die Tatsache sein, dass die pragmati- 
schen Römer das Schulsystem über Jahrhunderte hinweg unverändert beibehiel- 
ten; sie hätten sicher sehr schnell Modifikationen vorgenommen, wenn es nicht 
fähige Funktionseliten hervorgebracht hätte. Zudem zeigt die banale alltägliche 
Erfahrung, dass komplexere Fähigkeiten nicht nur durch das spätere Tätigkeits- 
feld reproduzierende Übungen antizipiert werden können, sondern dass hierbei 
gerade »TIransferleistungen: von großer Bedeutung sind. Von dieser Perspektive 
aus betrachtet ist die Dominanz des genus demonstrativum, der Gelegenheitsrede, 
nicht nur eine Folge des veränderten politischen Systems. Das genus demonstra- 
tivum, das bekanntermaßen auch thematisch die engste Nähe zu literarischer 
Produktion zeigt, eignete sich vielmehr am besten zur exemplarischen Einübung 
der officia oratoris — docere, delectare, movere -, der fünf Produktionsstadien einer 
Rede - inventio, dispositio, elocutio, memoria und actio -- und der dazu dienlichen 
Qualitäten wie Schlagfertigkeit und situativer Intelligenz. Das kulturelle Sprach- 
system des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, das eigentlich nur mit bewusster 
Verzerrung in das gerne tradierte Modell von Verfall und Sinnentleerung gepresst 
werden kann, förderte - im Gegenteil -- ein erhöhtes Sensorium hinsichtlich der 
Produktion und Rezeption von gesprochenen und schriftlichen Texten. Da wir 
es also mit einer Gesellschaft zu tun haben, in der sprachliche Ausdrucks- und 
Kommunikationsfähigkeit ein wichtiges Merkmal der Funktionseliten war, wird 
man das Kunstvoll-Virtuose?” an der kaiserzeitlichen Dichtung - und damit an 


31 Die klassische Moderne meidet das Pathos nicht minder, als es die Klassik tut. 
Eine Parallele Lucans in der Bewertung eines modernen Autors ist etwa Thomas Mann, 
dem man ja immer wieder vorwirft, er zeige zu ostentativ seine sprachliche Versatilität, 
wo man doch eher das kunstvoll Kunstlose, kurz das Natürliche schätze. Zweifellos spei- 
sen sich solche Vorurteile aus derselben Quelle, die Lucan zum aufgeblasenen Rhetor 
stilisiert. Die Tatsache, dass man Stilfiguren bei Lucan in gehäufter Form erkennen kann 
(doch fehlen Statistiken, die einen Vergleich mit anderen Autoren zuließen), macht ihn 
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Lucan - nicht klar als »rhetorisch« benennen können, zumal die antiken Rezipi- 
enten solch eine unablässig durch Imitation verbesserte sprachliche Meisterschaft 
offensichtlich gerade nicht als Mangel an Talent und Inspiration bewerteten. Da 
die erhöhte Aufmerksamkeit auf Sprache in dieser Zeit nicht auf den engen Kon- 
text der rhetorischen Theorie und Praxis beschränkt war, sondern sich auf alle 
sprachlichen Aussagen richtete, ist ein hoher Anspruch der elocutio so sehr Teil 
und Wesenszug der Dichtung geworden, dass er weder als Fremdkörper isoliert 
von ihr abgezogen werden noch als negativer Überschuss deklariert werden kann. 
Auch wenn es sicher verführerisch ist, die Dichtung der Zeit mit eben den Mitteln 
zu interpretieren, die zu jener Zeit durch die Rhetorik für die Produktion sprach- 
licher Aussagen in Prosa bereit gestellt wurden, würde das Gelingen solch einer 
Analyse höchstens etwas über die Tauglichkeit des rhetorischen Lehrsystems als 
Analysemittel aussagen, aber nicht prinzipiell für einen »Rhetorik-Überschuss« 
der einschlägigen Texte sprechen.” 

Gleichwohl kann es sinnvoll sein, das Analyseinstrumentarium der Rhetorik, 
insbesondere der elocutio, anzuwenden, solange man sich davon nur erhofft, 
Aspekte der sprachlichen Ausdruckskraft Lucans besser fassen zu können und 
dies nicht mit dem Bildungssystem Rhetorik seiner Zeit verwechselt. Dann wird 
man feststellen, dass »Rhetorik«, einmal zum festen Bestandteil der dichterischen 
Worthandlung geworden, andere, der literarischen Wirkabsicht untergeordnete 
Funktionen übernimmt, ja rhetorische Strategien zur Sinnstiftung geradezu 
unterläuft: Das Bellum Civile ist nicht unmittelbar an den Zielen und Anforde- 
rungen orientiert, die gemäß den Regeln der Rhetorik in einer guten Prosa-Rede 
verfolgt werden sollten. Es seien nur einige Punkte hervorgehoben: 

Gerichtsreden oder Muster-Deklamationen, die einen großen Umfang haben 
können, orientieren sich an der Abfolge der fünf Redeteile und bewegen sich auf 
einem sehr schmalen Grad von Darbietung des für die Argumentation Notwendi- 
gen und »Ausschmückung«. Dichtung aber folgt, wie auch Petron seinen Eumol- 
pus darlegen lässt (118), anderen Gesetzmäßigkeiten: Der Aufbau des Bellum Ci- 


noch nicht zum Redner oder rhetorischen Epiker, da -- wie schon Quintilian bemerkte 

- wir selbst in der Alltagssprache in Figuren sprechen (z.B. inst. 8, 3, 86; besonders 9,3,1 
zum Figurenreichtum der zeitgenössischen Sprache). Höchstwahrscheinlich ist dies ein 
Effekt einer bestimmten Fokussierung der Aufmerksamkeit (achtet man auf die Figuren, 
wird man sie auch finden), der bei durch Mehrfachlektüre wachsender Vertrautheit mit 
dem Text verschwindet (vgl. Quint. inst. 8, 3, 3 ff.). 

32 Im Übrigen lassen sich so auch der vor-rhetorische Homer oder Texte anderer 
Sprachkulturen (z.B. Alt-Ägyptisch) analysieren. Vgl. z.B. D. Breuer, Vorüberlegungen 
zu einer pragmatischen Textanalyse, in: J. KoPPERSCHMIDT (Hrsg.), Rhetorik, Bd. I, 
Darmstadt, 1990, 91-128. 
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vile ist zwar luzide, aber nicht vorhersehbar mustergültig im Sinne der Rhetorik. 
Nicht einmal die direkten Reden sind nach dem Regelwerk der Rhetorik gestaltet; 
vielmehr zeigt der Wechsel von Episoden und Erzählerkommentaren einen ei- 
genen Rhythmus (siehe unten zu den Katalogen). Auch folgt Lucan keineswegs 
dem rhetorischen Gebot der perspicuitas, das besagt, dass man den Sachverhalt so 
klar als möglich gemäß Gegenstand, eigener Person und der Zuhörerschaft for- 
mulieren sollte. Auch wenn in der antiken Dichtung höhere Obskuritätslizenzen 
gelten als in der Prosa, diese aber niemals die Kryptik moderner Lyrik erreicht, so 
unterläuft Lucan dennoch in idiosynkratischer Weise eine einfache Verstehbarkeit 
seines Textes (und damit auch eine klare Festlegung auf das officium des docere). 
Da die Formulierungen Lucans, der z.B. im Gegensatz zu Statius wenig alexandri- 
nische Periphrasen drechselt, fast nie unverständlich oder auch nur schwierig zu 
verstehen sind, betrifft diese gezielte obscuritas weniger die sprachliche Gestaltung 
als vielmehr die inhaltliche Ebene: Durch die Polyphonie der Perspektiven -- des 
Erzählers und derjenigen Figuren, die wiederum er als redend einführt — wird 
der Rezipient mit Interpretationsangeboten überhäuft, wenn nicht überfordert. 
Gerade die »rhetorische« Formung der Sprache wird dazu dienstbar gemacht, die 
sprachliche Nicht-Sagbarkeit des alle Vorstellungskraft übersteigenden Bürger- 
kriegs auszudrücken. 


VI. 

Hat man einmal die Vorurteilsstrukturen der Lucan-Forschung erkannt, bietet 
sich eine Umkehr der Blickrichtung an: Was für ein bemerkenswerter Text muss 
das Bellum Civile sein, wenn es über die Zeiten hinweg derart emotional enga- 
gierte Reaktionen hervorruft und immer wieder die Frage nach seiner Gattung 
aufkommen lässt! Dass es Irritationen auslöst, spricht gerade nicht gegen seine 
Qualität, sondern gegen die Kritiker, die sich aus letztlich anti-intellektuellen 
Attitüden heraus so leicht irritieren lassen, weil das Bellum Civile mit einem kon- 
sumierenden Leseverhalten und auf der Folie von unreflektierten, »konservativen« 
Idealbildern der conditio humana nicht mühelos dechiffriert werden kann. Dabei 
könnte gerade diese »Irritation« die ideale Voraussetzung für eine Interpretation 
sein. Lassen sich nämlich keine Indizien benennen, dass die Zeitgenossen Lucans 
diese Irritation prinzipiell geteilt haben, kann die Diskrepanz zwischen dem Ver- 
ständnis des modernen und des antiken Interpreten, also die eigene, nun aber 
reflektierte Irritation zum Ausgangspunkt einer Analyse werden. Dies allerdings 
würde bedeuten, dass man das eigene Unverständnis nicht absolut setzt und man 
zudem alle Impulse der verhinderten Autorschaft (»Lucan hätte ...«) unterdrückt. 
Dann kann man die Affekte und Übertragungen, die der Text auslöst, als Indiz 
für das hohe Innovationspotential des Werkes fassen und verstehen, warum und 
wodurch Lucan seinerseits einen großen Einfluss auf die Folgedichtung hatte. 


Le partisan du mauvais goüt 145 


Soweit wir das aufgrund der Testimonienlage beurteilen können, teilten die 
antiken Rezipienten der Zeit Lucans die Irritation mancher moderner Interpreten 
in der Tat nicht durchgängig.” Einige seiner antiken, aber keineswegs zeitge- 
nössischen Leser (Serv. Aen. ı, 282; Schol. Phars. ı, ı) sahen (vielleicht) eine für 
sie bemerkenswerte Tendenz des Epos in Richtung Geschichtsschreibung (was 
angesichts der Tatsache, dass das historische Epos in Rom gut etabliert war, al- 
lerdings eher inhaltlich als formal gemeint gewesen sein dürfte). Unbestreitbar 
scheint hingegen zu sein, dass das damalige Publikum Lucan und dem >Zeitstil« 
applaudiert hat. Dies kann man nicht mit dem Totschlagargument vom Tisch 
fegen, dass dieses dann eben geschmacklos und korrumpiert gewesen sei. Denn 
das Gegenteil ist richtig: Lucans Bellum Civile war für einen Idealleser konzipiert, 
der selbst auf einem hohen Niveau von Sprachbeherrschung und Intellektualität 
stehend die Erschließung neuer sprachlicher und inhaltlicher Horizonte nach- 
vollziehen konnte. Worin aber manifestieren sich diese? 


vn. 

Auf dem Hintergrund der verschiedenen Traditionsstränge (Epos, Geschichts- 
schreibung, Rhetorik usw.) nimmt Lucans Bellum Civile eine Sonderstellung 
ein, weil es einen Sinnüberschuss sowohl gegenüber der literarischen Tradition 
als auch der Geschichtsschreibung generiert. Die expressive, ja gleichsam expres- 
sionistische, den Rezipienten in seiner Auffassungskraft oft fast überfordernde 
Beschreibung der Ereignisse durch den Dichter Lucan ist über die baren Fakten 
des historischen Verlaufs hinaus nicht annähernd mit den Geschichtswerken 
vergleichbar, aber es gibt auch in der antiken Dichtung kein anderes Werk, das 
der poetisch-historischen Anthropologie Lucans in ihrem Pessimismus und ihrer 
Kompromisslosigkeit, gerade der Gewaltdarstellungen, nahe käme. Doch ist das 
Bellum Civile noch mehr: Es ersetzt nicht nur durch die Benennung des Unabge- 
goltenen, das auch durch einen Friedensschluss unabgegolten bleibt, die so gut 
wie fehlenden, bei »normalen« Kriegen jedoch üblichen bildlichen Darstellungen. 
Jenseits jeder Zeitverhaftung kann Lucans Bellum Civile gelesen werden als eine 
empirische Fallstudie, als eine »Anatomie der menschlichen Destruktivität«, die 
in bis dahin im Epos unbekannter Form sowohl Massen als auch Großgruppen zu 
eigenständigen Akteuren, geschichtlich handelnden Subjekten, werden lässt, und 
als ein Lehrstück über die moralische Depraviertheit von Führern und Gruppen, 
die letztlich einen Krieg gegen die Zivilisation selbst führen. 


33 Fronto (ed. HAınEs, 100; ed. NABER, 155), der sich sehr negativ über die Annaei 
äußert, war bekanntermaßen Archaist und hat sogar Ennius über Vergil gestellt. Er ist 
insofern ein etwas fragwürdiger Kronzeuge der Lucan-Verachtung. 
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Deshalb ist das Bellum Civile Lucans im Vergleich zu Vergils Aeneis nicht als 
noch dazu rein ästhetisch motivierter Ausschlag des Pendels in die andere Rich- 
tung zu verstehen. Ohne deshalb pro-republikanisch sein zu müssen, artikuliert 
es die traumatische Erfahrung des Bürgerkriegs, zu deren Unterdrückung und 
Verleugnung die pro-augusteischen Interpretationen’* der Aeneis Vergils pro- 
grammatisch beigetragen hatten. Im Bellum Civile gelingt Lucan durch seine 
Thematik die Schaffung einer literarischen Form, die eher auf Werke und Aus- 
drucksmittel der Moderne vorausweist. In der Tat hat er durch die Themenbin- 
dung in seinem Bellum Civile eine für die antike Dichtung einmalige, letztlich in 
dieser Form nicht wiederholbare Darstellung vorgelegt, die entweder ein eigenes 
episches Sub-genre oder zumindest ein sehr eindrückliches Beispiel einer antiken 
‚literature of trauma« darstellt. 

Diese Besonderheiten und Leistungen können nur sichtbar werden, wenn 
man die bisher das Feld beherrschenden normativen Vorgaben auch selbst zum 
Thema macht und eine Lucan-Lektüre nicht vor dem Hintergrund einer norma- 
tiv gesetzten Aeneis Vergils unternimmt (oder sich zumindest den Ursprung dieser 
normativen Vorgaben deutlich vor Augen führt). Wählt man ein eher deskripti- 
ves Verfahren, das den Text selbst zum Maßstab nimmt und eine Art Bestands- 
aufnahme vornimmt, kann man erkennen, dass das Bellum Civile kein platter 
Anti-Vergilianismus ist oder sonst einer unspezifischen Anti-Haltung entspringt, 
sondern dass Lucan bei der Darstellung eines (historischen) Bürgerkrieges in all 
seinen grauenhaften und grandiosen Dimensionen, also durch die Wahl eines 
bestimmten Stoffes, selbst schon Parameter des bislang gängigen, aber keineswegs 
festgeschriebenen episch-dichterischen Repertoires verändern musste und durch 
dem traditionellen Formenbestand des Epos bis dahin fremde Ausdrucksformen 
im Sinne einer »Kreuzung der Gattungen« erweiterte. Es wird hier ein Stoff mit 
einer traditionellen Erzählweise konfrontiert, welche beiden Komponenten nicht 
zur Deckung kommen können, jedenfalls nicht in der Form, wie Lucan den Bür- 
gerkrieg schildert. Schon in den ersten Zeilen des Bellum Civile bekommt man ei- 
nen Begriff von der Ungeheuerlichkeit der geschichtlichen Ereignisse, denen man 
nicht emotionslos oder als Römer gar mit einem gewissen Nationalstolz gegen- 
überstehen kann — auch wenn es sich um einen der größten und bedeutendsten 
Kriege in der Geschichte Roms handeln sollte. 

Lucan gibt selbst »Leseanweisungen«, indem er sich — mit der Figur seines 
Erzählers verschmelzend - selbst explizit in die epische Schlüsseltradition stellt: 
Im 9. Buch, im Kontext von Caesars berühmtem Besuch in Troia (9, 980ff.), 
prophezeit er sich und seinem Helden Caesar eine ähnlich langanhaltende Nach- 


34 Zu diesem Phänomen der Vergil-Interpretation siehe insgesamt die Studie von 
THOMAS (wie Anm. 22). 
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wirkung wie Homer. Fern davon, dass dies Häme gegen oder Herabsetzung von 
Vergil wäre, ist »Homer« wie im Prooemium der Annales des Ennius eine Chiffre 
für das epische Dichten. Lucan postuliert hierbei nichts geringeres, als dass er in 
seinem Caesar eine literarische Gestalt geschaffen und im römischen Bürgerkrieg 
(Pharsalia nostra) einen Stoff bearbeitet hat, die wie die Ilias (= Chiffre für andere 
Epen) die Zeiten überdauern werden. 

Die behutsamen Parameterverschiebungen, die Lucan durch sein gewähltes 
Thema am Epos vornimmt,” wären gleichwohl weder verständlich noch hätte er 
mit der Akzeptanz durch die Rezipienten rechnen können, wenn er nicht noch 
bestimmte Gattungskonventionen (z.B. typische Szenen, Gleichnisse, Kataloge 
usw.) beibehielte, aber anders einsetzte, oder, wie im Falle des Musenanrufs”, 
durch funktionale Äquivalente ersetzte. Lucan bedient sich in verwirrender Weise 
der konventionellen Darstellungsstrategien, indem er sie nicht nur in einen sinn- 
verändernden Kontext versetzt, sondern sich affırmativ und destruktiv zugleich 
gegen die Vorgänger richtet. 

Während Vergil durch die affırmative, ein erstes einfaches Verständnis för- 
dernde Bezugnahme gleichsam die Essenz aller Leseerfahrungen aktiviert und 
gleichwohl etwas völlig Neuartiges vermittelt, verwirrt Lucan die Rezipienten, 
die mit den gewohnten Leseerfahrungen nicht weiterkommen. (Nur vor dem 
Hintergrund eines durch die rhetorische Ausbildung geförderten Sprach- und 
Literaturbewusstseins konnte er eine derart verblüffende Wirkung erzielen.) 
Folge sind eine ständige Referentialität auf das Medium Epos und eine Art Über- 
produktion von Interpretationen auf Seiten der Rezipienten. Mythisiert Vergil die 
römische Frühzeit, so nutzt Lucan ein historisches Ereignis gleichsam als Materie 
für eine anthropologische Reflexion vermittels der Dichtung. Die beobachtbare 
Nähe zu den historischen Ereignissen, deren Chronologie grobe Richtschnur der 
Chronologie der epischen Darbietung ist, sollte nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass Lucan die Fakten nach seinen Intentionen auswählt und zusammenstellt. 
Innsofern findet sehr wohl eine starke Fiktionalisierung statt.” In einem muti- 


35 Ein den Sachverhalt genau treffender Terminus für diese Form von Epos muss al- 
lerdings erst noch gefunden werden. Wenn hierdurch nicht Assoziationen an THIERFEL- 
DERS griffige Prägung von Lucan als Anti-Vergil aufgerufen würden, böte sich der Begriff 
Anti-Epos an, »Anti< aber so verstanden wie in Anti-Theater (= absurdes Theater). 

36 Damit meine ich nicht das Nero-Eulogium, sondern seine Anrede an das schuldi- 
ge römische Volk (1, 8ff.). 

37 Siehe zu einer vergleichbaren Problemlage bezüglich des historischen Romans E. 
LÄMMERT, Dreimal Wallenstein. Differenzen der Sinngebung zwischen Historiographie 
und Roman, in: K.M. MÜızer / J. Rüsen (Hrsg.), Historische Sinnbildung. Problemstel- 
lungen, Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte, Darstellungsstrategien, Reinbek 1997, 
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gen Anschluss an die Tradition des römischen historischen Epos erweitert Lucan 
dessen Themenkreis und Personalbestand um die dunkle Seite der römischen 
Geschichte. In diesem Prozess einer bewusst inszenierten Fiktionalisierung und 
Ikonisierung, der sich nicht auf Ethopoiie im Sinne der Rhetorik reduzieren lässt, 
treten Gestalten der römischen Geschichte dem Personal des griechischen Mythos 
zur Seite.’® Dies bedeutet einerseits eine Merkmalsverkürzung, d.h. die Figuren 
werden im Verhältnis zu den »realen« historischen Protagonisten auf bestimmte 
Aspekte reduziert. Sie werden dann aber andererseits durch die Ausdrucksmittel 
der Dichtung (Bausteine des Epos, Szenenabfolgen, Modellierung nach bestimm- 
ten epischen oder tragischen Figurentypen) besonders differenziert dargestellt. 
Caesar ist hierfür sicher das beste Beispiel. Wie die Rezeptionsgeschichte zeigt, hat 
Lucan in der Tat in Caesar den wirkmächtigen Archetypus eines grandios-gewalt- 
tätig-schillernden Genies geschaffen.? 

Die Fokussierung auf mehrere durchweg schillernde, zwiespältige »Helden« 
wird in einer wiederholten Aufnahme typischer Szenen und Anspielungen rea- 
lisiert. Da eine eindeutige Parteinahme in einem Bürgerkrieg kaum möglich und 
daher die Aggressor-Opfer-Relation schwer definierbar ist, kann es auch keine 
eindeutig positiven Helden geben. Lucan macht dies u.a. dadurch deutlich, dass 
Caesar wie Pompeius über intertextuelle Referenzen sowohl mit dem »positiven« 
Aeneas als auch mit dem hostis Hannibal oder mit Achilleus und Agamemnon 
verglichen werden.* 

Da die Episodenhaftigkeit seines Epos auch eine Konsequenz der Fokussierung 
auf mehrere Helden (also letztlich des Sujets) ist, erscheinen die »Episoden« nur 
demjenigen Rezipienten unverbunden, der sich einer fortlaufenden, den gesam- 
ten Werkkontext berücksichtigenden Lektüre verweigert. Denn der Aufbau, die 
»Handlungsführung« sind in Wirklichkeit sehr stringent nicht nur durch den inte- 
grierenden Erzähler, sondern durch eine eher assoziative Technik der Verbindung, 
durch »Wortteppiche«, die unterschwellig die Wahrnehmung leiten (ähnlich wie 
etwa in den Chorliedern des Aischylos oder in der Erzählweise des Properz). Die 
Landschaftsbeschreibungen, ja selbst die Kataloge, die oft als prunkende (= im 


568-587. Zum Begriff der Fiktionalisierung siehe W. Iser, Fiktion/Imagination, in: U. 
RıckLers (Hrsg.), Fischer Lexikon Literatur, Frankfurt 2002, 662-679. 

38 Zu ähnlichen Mythisierungsstrategien in der Praetexta: P. L. ScHMıDT, Die Poe- 
tisierung und Mythisierung der Geschichte in der Tragödie »Octavia«, in: ANRW II 32.2., 
1985, 1421-1453. 

39 Dazu allgemein GunpoLr (wie Anm. 17). 

40 Zum verwirrenden homerischen Metatext des Bellum Civile, siehe z.B. C.M.C. 
GREEN, Stimulos dedit aemula virtus: Lucan and Homer reconsidered, Phoenix 45, 1991, 
230-254. 


Le partisan du mauvais goüt 149 


Kontext funktionslose) Gelehrsamkeit abgetan werden, haben in dieser Polypho- 
nie sinngenerierende Funktion. 

Die bemerkenswerteste literarische Leistung des begnadeten Erzählers Lucan, 
in der am ehesten genuin rhetorische Strategien erkennbar sind, ist zweifelsfrei 
in der Figur seines Erzählers zu sehen: Ein Beteiligter spricht zu Beteiligten, den 
römischen Mitbürgern, und sogar zu den von ihm beschworenen literarischen 
Figuren, die er kritisiert, befragt, an anderer Stelle auch beschimpft. Unversehens 
treten die Rezipienten an die Stelle der angesprochenen Personen, werden Teil 
dieses avancierten Rollenspiels. Der Rezipient wird dadurch zu permanenter In- 
teraktion mit dem Text gezwungen, ohne allerdings auf eine bestimmte Ansicht 
fest verpflichtet zu werden. Nicht nur dass dieser engagierte Erzähler seinerseits 
in farbvoller Brechung eine Polyphonie von Stimmen zu Wort kommen lässt, die 
ihrerseits ihre Sicht auf das Geschehen darlegen, auch seine eigenen Aussagen 
sind widersprüchlich und daher interpretationsbedürftig. Lucans Erzähltechnik 
(falls dies nicht schon wieder zu sehr nach »Artifizialität« klingt) bezieht gerade 
daraus ihren Reiz, dass er auf Eindeutigkeit abzielende rhetorische Sinnvermitt- 
lungsstrategien unterläuft. Die Intention des Erzählers lässt sich auf keines der 
officia oratoris reduzieren: Sicher scheint das movere durch den Gestus der unab- 
lässigen Empörung im Vordergrund zu stehen. Aber wozu genau bewegt dieser 
Erzähler? Oder worin belehrt — oder erfreut er? Für viele der Ereignisse kann 
der keineswegs allwissende Erzähler keine, keine definitive oder keine rationale 
Erklärung geben. Treten z.B. Vorzeichen auf, werden zuweilen verschiedene Be- 
deutungsmöglichkeiten angeboten, die das Geschehen aber offensichtlich nicht 
hinreichend erklären. Da Lucan aber die Götter nicht als Personen der Handlung 
darstellt und ihr Wirken oder gar ihre pure Existenz dem Zweifel unterliegen, 
wird — anders als in Vergils Aeneis, in der die Rezipienten beides, die Ebene der 
Götter und der Menschen kennenlernen und vergleichen können - eine konse- 
quent anthropozentrische Perspektive hergestellt. 

Obwohl der Ablauf des dargestellten Geschehens in seiner dem Lucan oft als 
Unfähigkeit angelasteten Episodenhaftigkeit” alleine durch den vagen Bezug auf 


41 Auch der Vorwurf der wenig verbundenen Einzelszenen ist ein Vor-/Werturteil, 
das nur formale und inhaltliche Geschlossenheit als Charakteristikum einer klassischen 
Literatur anerkennt. Da rasche Szenenwechsel in Wirklichkeit bei jedem Epos zu beob- 
achten sind, müsste durch vergleichende Statistiken eine eindeutig höhere Frequenz des 
Lucanischen Epos erst noch erwiesen werden. Vielleicht ist der Episodencharakter des 
Bellum Civile auch eine Frage der Wahrnehmung der Rezipienten, die sich bei ihrer Lek- 
türe nur auf die Highlights beschränken. Diese Haltung wird neuerdings durch die Mode 
des Dekonstruktivismus noch gefördert. Specimen solch einer fragmentierenden Lesung 
ist HENDERSoNnSs Artikel (wie Anm. 21). Wie hoch der Grad der durch diesen Artikel her- 
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die tatsächlichen geschichtlichen Ereignisse eine hohe Plausibilität erhält, mar- 
kiert der Erzähler immer wieder Punkte, wo bei besserem Wissen der Beteiligten 
noch ein anderer Verlauf der Geschichte möglich gewesen wäre. Er jedenfalls 
hätte anders entschieden oder würde jetzt anders entscheiden. Wenigstens auf 
Gedankenspiele, die als ungeschehenes Geschehen fast neue Mythenversionen 
des Stoffes ersinnen und den zum Zuge gekommenen Verlauf als einen von vielen 
möglichen vorstellen, will er nicht verzichten. Trotz einer an sich chronologi- 
schen Erzählung verweigert er eine stringente Darstellung; d.h. er geht Assoziati- 
onen nach und gleitet häufig in Tagträume ab.* All diese Strategien zwingen die 
Rezipienten zu weiteren eigenen Interpretationen, d.h. weiteren Versionen. 

In der vagen namenlosen, engagierten Erzählerfigur des Bellum Civile wird 
in der Tat eine Fluchtlinie zur Erzählweise des modernen Romans fassbar. Doch 
selbst eine so innovative Erzählweise, die von Individualisierung, assoziativem 
Erzählen, hoher Emotionalität und einer ständigen Interaktion mit den Rezipien- 
ten und den Figuren der Handlung geprägt ist, entsteht nicht aus dem luftleeren 
Raum. Ansätze dazu wird man bei einigen früheren Dichtern, bei Vergil, Properz, 
Ovid (besonders in den Exildichtungen), und nicht zuletzt bei Lukrez finden, also 
bei Intellektuellen, die von den politischen Umbrüchen des ersten Jahrhunderts 
in verschiedener Weise affıziert waren. Bei all diesen Dichtern lässt sich eine 
qualitative Veränderung der Erzähltechnik im Sinne einer Individualisierung des 
erzählenden Ichs beobachten. Während aber beispielsweise Vergil in Buch II und 
II Aeneas seine Lebensgeschichte in einer deutlich von den Apologien der Odys- 
see unterschiedenen Form als exemplarisches und handlungsveränderndes Leiden 
am Troianischen Krieg darlegen lässt, überträgt Lucan in radikaler Weise diese 
Haltung auf den Erzähler eines historischen Epos. 

Mit der Individualisierung des Standpunktes einher geht — wie häufig in der 
Literatur — eine offensichtliche Fiktionalisierung, d.h. der Dichter inszeniert sie 
als solche, indem er sie zuweilen entlarvt.” Nicht nur greift Lucan in verstärktem 
Maße zu Sinnvermittlungsstrategien der Tragödie (der [individualisierte] Erzäh- 


vorgerufenen Abschreckung ist, möge das geneigte Publikum nach eigener Lektüre selbst 
entscheiden. 

42 Z.B. Phantasien über die Bestattungsfeierlichkeiten für Pompeius in Rom (7, 28- 
44); Caesars Reflexionen über die Konsequenzen der Schlacht bei Pharsalus (7, 250-329; 
möglicher Freitod Caesars 308 ff.). -- Schwierig ist auch die Zuordnung des Erzählers zu 
einer Zeitstufe, da dieser - obwohl nicht allwissend -- Kenntnis von Ereignissen hat, die 
von der Warte des Bürgerkriegs aus in der Zukunft lägen. 

43 In dieser Hinsicht baut Lucan Ovids Poetik des »Illusionismus« aus, der P. HArDıE 
neuerdings eine bezaubernde Studie gewidmet hat (Ovid’s Poetics of Illusion, Cambridge 
2002). 
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ler lässt andere Stimmen über den »Krieg: zu Wort kommen), sondern er bringt 
im Erzähler selbst Töne ins Epos, die man nicht mit »Satire« verwechseln sollte. 
Vielmehr arbeitet er mit den Mitteln der Groteske**, die viele Gesichter, darunter 
natürlich auch das der Satire, haben kann: Lucan stellt uns durch Parameterver- 
schiebungen der literarischen Tradition einen gegenüber der »Realität« verzerr- 
ten Kosmos vor, in dem die für immer festgeschriebene Gesetzmäßigkeit des 
menschlichen Lebens und aller natürlichen Erscheinungen aufgehoben ist. Dieses 
»groteske« Element greift besonders in den Darstellungen von Gewalt und Tod 
(z.B. 2, 68-232; 3, 567 ff.), die in extremis oder ad nauseam getrieben die Norm 
des Schönen, Wahren, Guten hintergehen. Nicht zuletzt durch das Missverhältnis 
der hervorgerufenen Gefühle, die das Spektrum zwischen Grauen, »Pathos< und 
Belustigung vollständig abdecken. »Übertreibung«, hochtönendes Pathos kann 
auch im Sinne der Groteske grausam deskriptiv sein und gerade durch die Vermi- 
schung von »Gefühlen« in besonderer Weise die Unfassbarkeit eines Geschehens 
betonen. 

Ohne Zweifel ist Lucans Darstellung des Bürgerkriegs bedrückend und depri- 
mierend. Doch entsteht dieses niederdrückende Gefühl nicht, weil Lucan »rheto- 
risch« wäre, sondern durch das wenig positive (= realistische) Menschenbild, die 


44 Es ist mir völlig bewusst, dass die Verwendung von »Groteske« ebenfalls anachro- 
nistisch ist; immerhin wurde der Begriff aber ursprünglich zur Bezeichnung der Male- 
reien aus der Domus Aurea Neros - und damit aus der Zeit Lucans — benutzt. Mit dem 
Begriff werden aber m.E. vorläufig gewisse Charakteristika des Bellum Civile, dem in der 
anglophonen Forschung neuerdings Heiterkeit attestiert wird (z.B. Jounson, [wie Anm. 
16], passim), gut gefasst, nämlich das Umschlagen von Schrecken ins Lächerliche und 
ihre Wechselwirkung. Das Bellum Civile stellt keineswegs eine phantastisch erdichtete (= 
nie dagewesene) Welt vor, sondern zeigt die »Wirklichkeitsbezogenheit« der Groteske; 
sein Kosmos ist eine stark verfremdete Welt, die einen sehr deprimierenden Entwurf 
vom Menschen bietet: »Wo das ideale Menschenbild an der Wirklichkeit scheitert und 
das Streben nach dem Wahren, Schönen, Guten sich als selbstsüchtiger, tierischer Trieb 
entpuppt, da erscheint das Groteske. Wenn Perversitäten sich offenbaren und Brutalität 
zutage tritt, wird die klassisch-realistische Kunsttradition zerstört.« (F. Burwıck, Phan- 
tastisch-groteske Literatur, in: U. RıcKkLErs (Hrsg.), [wie Anm. 37], 1478-1494, hier 1480). 
Burwick beschreibt, dass die Groteske beim Rezipienten eine »multistabile Reaktion« 
(1492) hervorrufe »durch Anziehung und Abstoßung, durch Teilnahme und Ablehnung«, 
»durch Thematisierung der Delusion in einem Kunstwerk«, »die dem Betrachter die Teil- 
nahme an einer Illusion der Delusion ermöglicht«. In meiner aktuellen Arbeit an Lucan 
werde ich diesen Phänomenen insbesondere in bezug auf die Gewaltdarstellungen des 
Bellum Civile nachgehen. Zu diesem Komplex vorläufig immer noch M. FUHRMANN, Die 
Funktion grausiger und ekelhafter Motive in der lateinischen Dichtung, in: H.R. Jauss 
(Hrsg.), Die nicht mehr schönen Künste. Grenzphänomene des Ästhetischen, Poetik und 
Hermeneutik 3, München 1968, 23-66. 
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ungeschminkte, die Rezipienten erschöpfende Darstellung von Gewalt. Gerade 
weil er sie nicht nach Art eines realistisch-nüchternen Kriegsberichterstatters 
schildert, sondern mit den Mitteln der Dichtung und einer durch die Rhetorik 
geschärften Affektpsychologie, erhöht sich die Irritation von Zeile zu Zeile: Die 
Diskrepanz zwischen »schöner« Form und Inhalt verweist umso deutlicher auf das 
grauenhafte Geschehen. Von der Warte der modernen Literatur aus gelingt Lucan 
so ein kleines Wunder: Er stellt mittels eines engagierten Erzählers ein Geschehen 
»überzeichnet« genau dar und schafft es dadurch, beim Rezipienten eine Distanz 
aufzubauen und ihn gleichzeitig zu involvieren. Darüber kann man selbst 2000 
Jahre später nur erstaunt sein! 


Plutarch’s Declamations and the Progymnasmata 
von MARK Beck (The University of South Carolina at Columbia) 


L. Mestrius Plutarchus of Chaeronea in Boeotia is not generally known as an ora- 
tor'. His contemporaries knew him principally as a philosopher in the Platonic 
tradition’. Today he is best known for his Parallel Lives, the twenty-two pairs 
of biographies pairing usually a prominent Greek political or military with an 
equally prominent Roman counterpart’. Here too in the biographies the moral 
didactic intent aligns this work in a philosophical, and perhaps peripatetic tradi- 
tion of ancient biography*. The rhetorical aspects of the Lives have not escaped 
notice, however. Recent studies on the proems?, the use of chreiai, the presen- 
tation of the author’s &thos’, and the concluding synkriseis® have revealed a sig- 
nificant rhetorical component in the Lives undoubtedly attributable to Plutarch’s 
training in the progymnasmata exercises”. This, nevertheless, is not the earliest, or 
even most pronounced, manifestation of his early rhetorical instruction, since we 
have, transmitted among the voluminous and variegated writings collectively and 
misleadingly entitled the Moralia (316C-351B), four epideictic speeches or decla- 
mations: On the Fortune of the Romans, On the Fortune or the Virtue of Alexander 
I and II, and Were the Athenians More Famous in War or Wisdom". The term 


ı Fora general overview of his life and works see ZiEGLER (1951), BARROW (1969), 
RusseLL (1973), SIRINELLI (2000), and LAMBERTON (2001). Recent bibliographies on 
Plutarch by PopLeck1, DUANE, TITCHENER, and HARRISON can be found in ANRW II. 33. 
6 (1992) and online by consulting the publication of the International Plutarch Society 
(IPS) edited by Francıs B. TITCHENER at www .Ploutarchos.com. 

2 On Plutarch’s philosophical learnings see DıLLon (1977). 

3 The unpaired Lives are: Galba, Otho, Aratus, Artaxerxes. The best book on the 
Parallel Lives is now DUFrF (1999). See also FRAZIER (1996). 

4 Influential major treatments of the ancient biographical tradition include: [ΕΟ 
(1901), STUART (1928), STEIDLE (19632), DiHLE (19702), MOMIGLIANO (1971, expanded 
edition 1993), GEIGER (1985), DIHLE (1986), CERRI and GENTILI (1988), LEwıs (1991), 
BURRIDGE (1992). 

STADTER (1987 and 1988) and ROSENMEYER (1992). 

Rossıns (1981), ALSUP (1981), BECK (1998), BEck (1999). 

BEcK (2000). 

Focke (1923), ERBSE (1956), PELLING (1986), LARMOUR (1992), DUFF (1999). 

For a recent balanced account of Plutarch’s rhetorical background see MARTIN (1997). 

10 Now edited with an introduction and copious notes in the recent Bude edition 
(1990) by FRAZIER and FROIDEFOND. 
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declamation has been applied to these works in a loose and perhaps inappropri- 
ate way''. RussELL in his book on Greek declamation'” does not include mention 
of them, as they cannot be subsumed under the categories of suasoriae and con- 
troversiae, but are rather epideictic display pieces. The particular circumstances 
surrounding the date and presentation of these declamations are not precisely 
known”. The relative dating of these declamations has been based on their style 
with respect to the rest of Plutarch’s works. They show less polish and mastery 
than his later productions and have therefore been deemed Jugendwerke'*. 

This is important for our purposes. Assuming then, as most authorities do, 
that these declamations belong to the very earliest period of Plutarch’s literary 
activity, they present us with an excellent opportunity to view the results and 
influence of the progymnasmata on an intelligent young man's early rhetorical 
compositions. One exercise in particular, the chreia, of the fourteen" associated 
with the progymnasmata, will form the focal point of our investigation. Since the 
chreia’s use and function overlaps considerably with other preliminary exercises, 
especially the gnöme, or sententia, so beloved in Roman Declamation, an inves- 
tigation of these exercises may yield similar results. Such an enquiry, however, 
would exceed the constraints of space imposed on this paper. Our choice, there- 
fore, restrictive though it is, reflects our interest in another, as yet unresolved, 
question pertaining to the date and authorship of the apophthegmata collections 
circulated under Plutarch’s name'®. Although he is credited with being the first 


11 NACHSTÄDT (1895), ZIEGLER (1951), 720, 723f., DIHLE (1989), 210. 

12 Greek Declamation (1983), 10. This is my interpretation of why Russe does not 
include Plutarch’s »declamations« in his treatment. MARTIN (1997), 720 and 722, more 
correctly calls these speeches »epideictic orations«. 

13 ZIEGLER (1951), 716f. and 719-727. 

14 This traditional assessment (cf. e. g., ZIEGLER (1951), 716f. and SiRINELLI (2000), 
75-87) of the relative chronology of these works, which has been questioned by Μομιο- 
L1ANO in: Athenaeum XII (1934), 45-56, is discussed by FRAZIER (1990), 16-19, and by 
MARTIN (1997), 720. 

15 Quint. inst. 2,4. KENNEDY (1983, 60-66) gives the following list: 1) mythos, or fa- 
ble, 2) dihegema, or narrative, 3) chreia, or anecdote, 4) gnome, or saying (i.e., maxim), 
5) anaskeue or refutation, 6) kataskeue, or confirmation, 7) koinos topos, or common- 
place, 8) enkömion, or praise, 9) Psogos, or invective, 10) synkrisis, or comparison, 11) 
ethopoeia, or personification, 12) ekphrasis, or vivid description, 13) thesis, or argument, 
and 14) nomou eisphora, or the introduction of a law. 

16 PELLinG (2002) discusses the Reg. et imp. Apophth. collection, STADTER (forth- 
coming) the Apophth. Lac. collection, and Beck (forthcoming) the authenticity question 
of the introductory letter addressed to Trajan as a preface to the Reg. et imp. Apophth. 
collection. On these issues see also VOLKMANN (1869), 210-239, NACHSTÄDT (1935), 
FLACBLIERE (1976), SANTANIELLO (1995), and BECK (1998). 
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representative of this sub-literary genre, his less illustrious predecessor in the 
first century Ὁ. E. is Valerius Maximus, from whom we also have a collection of 
apophthegmata addressed to Tiberius, entitled Factorum ac dictorum memorabi- 
lium libri IX”. In essence these works are simply collections of chreiai or brief 
anecdotes. There is considerable semantic overlap between the terms chreia, apo- 
phthegma, apomnemoneuma." If there is a detectable difference it resides in the 
degree of elaboration to which the chreia is subjected, with an elaborated chreia 
being termed an apophthegma or apomnemoneuma. 

Modern research on the chreia began with the publication at the beginning of 
this century of G. von WARTENSLEBEN’S dissertation on the definition and his- 
torical development of the genre'?. Von WARTENSLEBEN traces the development 
of the chreia from the ainos or animal fable, noting that the »main difference be- 
tween the ainos and the chreia is that the former presents personified animals as 
the bearers of clever statements, while in the case of the latter this is accomplished 
by certain human beings.«” 

VON WARTENSLEBEN’S reference to »certain human beings« is perhaps more 
significant than he realized, since one element of the definition of the ainos, 
which distinguishes it from the chreia, is that »it must be obviously and deliber- 
ately fictitious,« while the chreia’s attribution to an historical personage lends it a 
claim to factuality or historicity.”' This second major difference eludes von WAR- 
TENSLEBEN, but the essential similarity of the ainos and chreia cannot be denied. 
He concludes: »In the oldest form of the Greek animal fable we have at the same 
time the initial stage of the chreia.«” 


17 See,e.g., RoßLinG and STROSETZKI (1992), 824. 

18 For a good discussion of the chreia, including the ancient sources, see H. Laus- 
BERG (1960), Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart (?1990), 536-540, who states 
on p. 536: »Die chria ist also eine lehrreiche kurze Anekdote, die eine Sentenzweisheit als 
Realität des praktischen Lebens erweist.« See also K. v. FrıTz (1935), s.v. Gnome in RE 
suppl. VI, 75-76 and especially 87-89. Most recent is the contribution by M. FAusEr in 
the Historisches Wörterbuch der Rhetorik, ed. by GERT Uenıng, vol. 2: Bie-Eul, Tübin- 
gen 1994, s.v. Chrie, 190-197. FAUSER’s article is important for its copious bibliography. 

19 Begriff der griechischen Chreia und Beiträge zur Geschichte ihrer Form, Heidel- 
berg 1901. 

20 (1901), 15: »Der Hauptunterschied zwischen ainos und chreia besteht darin, daß 
beim ersteren die Träger der Lehre personifizierte Tiere, bei der letzeren ganz bestimmte 
menschliche Persönlichkeiten sind.« 

21 See Van DisK (1997), 5, who is citing B.E. PErRY’s definition, which I have in part 
quoted. 

22 (1901), 16: »In der ältesten Form der griechischen Tierfabel haben wir zugleich die 
erste Vorstufe der chreia.« 
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In the next section of his investigation, VON WARTENSLEBEN turns his atten- 
tion to the Cynic school and the figure of Diogenes, and Metrocles, who reput- 
edly »was the first to write chreiai»” This does not seem to be correct, as there 
exists evidence that the chreia antedates the Cynic school. Plato (resp. 1. 329B-C), 
for example, cites a chreia attributed to Sophocles and Diogenes Laertius (2. 85) 
states that Aristippus, an associate of Socrates, filled three scrolls with chreiai. 
We are also informed by Plato in the Protagoras of Socrates’s preference for the 
brachylogia of Laconic speech patterns that buffets an opponent with a terse salvo 
of verbal virtuosity (Prot. 342D-342E). He continues that the seven wise men of 
Greece were all admirers, devotees and students of Spartan education that pro- 
moted the encapsulation of wisdom in memorable, pithy sayings. The particular 
mode elected by these men to convey their teachings, therefore, derives from 
Spartan influence (343A). Socrates then relates that these men met at Delphi and 
made an offering to Apollo, as the first fruit of their wisdom, the phrases: »γνῶθι 
σαυτόν« and »undev ἄγαν« (343B). Beyond these two well known sayings a col- 
lection of anecdotes arose around these men and came to be identified with them 
as an integral aspect of their role as sages”*. The connection of the seven wise men 
with Delphi brings us to Plutarch’s own involvement as priest of this hallowed cite 
and could help explain his fondness for apophthegmata. The relatively recent dis- 
covery in 1966 at Ai-Khanum in Afganistan of an inscription, which confirms that 
a list of 147 sayings of the Seven Sages, reputedly an exact copy of a list inscribed 
in Apollo’s temple at Delphi, was in fact extant in the third century B.C.E.” The 
question then is, did Plutarch compose his own collections of apophthegmata or 
chreiai, as young men were expected to do during their first years of schooling 
under the grammatitistes?°, or did he simply have recourse to readymade collec- 
tions from which he later derived his store of chreiai when composing literary 


23 (1901), 28f. The Cynic philosopher Metrocles originally used the word to desig- 
nate a collection of apophthegmata or apomnemoneumata which pupils were to learn by 
heart, in order to apply them later on when the appropriate situation presented itself, i.e. 
to use when the need (χρεία) arose. This is the origin of the term. See, e.g., KLAUSER 
and LABRIOLLE (1950), 546. The place of chreiai in progymnasmata is discussed by Ken- 
NEDY (1983), 54-73. See also Hock and O’NeıL (1986). The rest of Von WARTENSLEBEN’S 
dissertation is simply a collection of chreiai. 

24 Conveniently collected by SnELL (1938). See also MARTIN (1998), 108-128. MAR- 
ΤΙΝ notes (p. 117f.) with reference to the sages’ verbal prowess: »Here I must point out 
that this verbal skill is part and parcel of the sages’ role as poetic performers; or to put it 
another way, the functions of the seven wise men as poets and as actors come together in 
their production of proverbial sayings.« 

25 OIKONOMIDES (1980 and 1987). 

26 See CLARK (1957), 181f. 
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works? Before we undertake to answer this question - if it is capable of being 
answered - it will prove advantageous to turn our attention to the chreia’s place in 
the progymnasmata, an area largely ignored by von WARTENSLEBEN. We are thus 
moving from its development and role in the philosophical sphere to its applica- 
tion in rhetorical training. 


To understand Plutarch’s use of chreiai, it is vital to review the type of instruc- 
tion to which he was subjected as a youth: »preliminary exercises in composition 
practiced by students in the more advanced stage of grammatical study and the 
more elementary stage of rhetoric.«” The treatises of Aelius Theon of Alexandria, 
Quintilian, Hermogenes of Tarsus, Priscian, Aphthonius of Antioch, Nicolaus of 
Myra and the Vatican Grammarian all contain discussions of the use of chreiai in 
the exercises. 

Theon instructs on the techniques of manipulation of the chreia, such as 
ἐπιφώνησις, or »comment« on a chreia as to its exemplification of admirable 
qualities, ἀντιλογία or »objection« to a chreia as representing reproachable con- 
duct and ἐπεκτείνωσις or »expansion« of a chreia by fleshing it out with greater 
detail, &vaoxevn or »refutation« of a chreia based on its being obscure, pleonas- 
tic, elliptical, impossible, implausible, false, harmful, useless, or shameful, and 
κατασκευή or »confirmation« of a chreia with positive commentary, digressions 
and supportive arguments, and character delineations, as required. Obviously 
then just these manipulations - and there are three others -- would provide suf- 
ficient opportunities for the presentation of captivating detail and persuasive 
examples conducive to powerful argumentation”. Hock and O’NEır cite as an 
example of epekteinösis or expansion the following chreia attributed to Anachar- 
sis, with the concise version being reported by Diogenes Laertius (1.104), the ex- 
panded version by Dio Chrysostom (orat. 32.44)”: 


27 KENNEDY (1983), 25, see also especially 54-70. Cf. ZIEGLER (1964), c. 653: »Der 
philosophischen Ausbildung P.s in der Akademie bei Ammonios war ein gründlicher 
rhetorischer Unterricht vorausgegangen. Denn obschon P. später als Platoniker die 
Rhetorik geringgeschätzt hat, so war es in seiner Zeit doch selbstverständlich, daß er eine 
sorgfältige rhetorische Schulung erhalten hatte, da diese mit dem populären Begriff geis- 
tiger Bildung überhaupt weithin zusammenfiel. Diese ihm von Jugend auf eingepflanzte 
rhetorische Denk- und Darstellungsform kommt in seiner ganzen Schriftstellerei zum 
Ausdruck; ihr Vorwiegen oder Zurücktreten (niemals Verschwinden) ist ein sicheres In- 
diz für früheres oder späteres Entstehen einer Schrift.« 

28 For a good discussion of the use of the chreia in the progymnasmata see R.F. 
Hock and E.N. O’NeiL (1986), 3-60. On the manipulation of the chreia see esp. 35f. 

29 On the interpretation of this chreia see KINDSTRAND (1981), 147. 
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Anacharsis used to say that olive oil is a drug which produces madness, since ath- 
letes, on anointing themselves with it, fall madly upon one another. 


Dio’s version reads: 

Anacharsis used to say that in each city ofthe Greeks there is a designated area (he 
means the gymnasium) where they become mad every day. For when they have 
gone there and taken off their clothes, they anoint themselves with a drug. This 
drug, he said, causes their madness, for immediately some are running, some are 
throwing one another down, while others put up their hands and fight an imagi- 
nary opponent, though others are actually beaten up. When they have done these 
things, they scrape off this drug and at once recover their senses, and becoming 
immediately friendly with each other, they walk looking down, ashamed at what 
they have done. 


The type of freedom displayed in manipulating chreiai has attracted the attention 
of biblical scholars who see in what they call pronouncement stories, elaborated 
chreiai”. Studies on the pronouncement stories, while detecting numerous simi- 
larities between Plutarch and composition in the New Testament, have usually 
been undertaken in an effort to explain the structure of the New Testament. 

All three terms, the chreia, apophthegma, and apomnemoneuma refer to what 
may be described as brief anecdotes”. Many of the anecdotes in these collections 
are found nearly verbatim in the Lives and some are contained in the declama- 
tions. This particular set of circumstances suggests a possible approach to study- 
ing one of the main compositional strategies of Plutarch over the widest period 
of his literary activity. If chreiai employed in the declamations surface in the 
apophthegmata collections, and ultimately in the Zives, which are generally ac- 
knowledged as belonging to the final stage of his literary output, then perhaps we 
must envision the apophthegmata collections as the earliest precursors of a very 
fruitful literary career. According to this scenario, Plutarch would have started 
excerpting and collecting these anecdotes during his school years. We do have 
evidence that this was common practice in ancient times among the educated 
elite. The younger Pliny was occupied in excerpting Livy, when his uncle went to 


30 See the articles in: Semeia (1981) by TAnneEHILL, Introduction: the Pronounce- 
ment Story and its Types, 1-13; ALsup, Type, Place, and Function of the Pronouncement 
Story in Plutarch’s Moralia, 15-27; and Ropgıns, Classifying Pronouncement Stories 
in Plutarch’s Parallel Lives, 31-52. See also RoßBıns, The Chreia, in: Aune (1988), 1-23; 
Mack (1988), 172-207; Mack and RoBBins (1989), esp. 1-106; and RoBBINS (1991), 142- 
168. 

31 KENNEDY (1983), 56, 61. 
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rescue the survivors of the eruption of Vesuvius in 79 C. E. (epist. 6. 20. 5). The 
Emperor Augustus also regularly excerpted passages that he employed for the 
advisement of his subordinates on occasion (Suet. Aug. 89. 2°”). Only a close 
comparison of the chreiai as they appear in the declamations, in the apophtheg- 
mata collections, and the Lives could yield some kind of answer to the question 
of whether or not the chreiai in the declamations are derived from a preexisting 
collection. In other words, by examining similar chreiai as they appear in various 
works composed at different times by Plutarch, we can presumably determine, on 
the basis of verbatim correspondence, the use of the same source. If the verbatim 
correspondence detected extends to works composed in his youth the argument 
could be posited for an early collection of chreiai made or acquired by Plutarch in 
his student days, perhaps expressly for use in the progymnasmata exercises. Two 
noted Plutarch specialists, PuıLıp STADTER and CHRISTOPHER PELLING, have 
already determined that a close relationship exists between the Parallel Lives and 
the apophthegmata collections”. What therefore is the relationship, in so far as 
this can be determined, between the early declamations and these other works 
with respect to the chreiai? 

In the first declamation that we will examine, On the Fortune of the Romans 
(mor. 316c-326c), wherein Arete and Tyche battle over their respective claims 
as to which of the two is responsible for the greatness of the Roman Empire, a 
prominent anecdote conveying Caesar’s opinion regarding his fortune is related. 
This is an ideal candidate for analysis, since versions of this same anecdote are 
contained in the Regum et imperatorum apophthegmata collection and in the Life 
of Caesar. A close comparison of the three instances reveals that the dictum?*, the 


32 In evolvendis utriusque linguae auctoribus nihil aeque sectabatur, quam praecepta et 
exempla publice vel privatim salubria, eaque ad verbum excerpta aut ad domesticos aut ad 
exercituum provinciarumque rectores aut ad urbis magistratus plerumque mittebat, prout 
quique monitione indigerent. 

33 STADTER (forthcoming), PELLInG (2002), 65-90. PELLING (p. 84) in fact suggests 
the type of analysis we are undertaking when he cites the first anecdote we shall analyze 
that appears in the On the Fortune of the Romans as being ideally suited for a cluster ana- 
lysis to determine if the same set of notes (ὑπόμνημα) are involved in the composition of 
all three works. 

34 One aspect of anecdotes, which the formal definitions do not address in detail, is 
their typical structure. This may well be due to a certain amount of variability in the for- 
mal structure of anecdotes or because it is deemed to be a detail which is out of place in a 
sweeping definition of a literary genre. In general modern research has tended to recog- 
nize a tripartite structure in most anecdotes: (1) The introduction, termed occasio, con- 
taining a report or description of the circumstances, of the person (people) involved and 
the place and/or time at which the occurrence takes place. (2) The provocatio which refers 
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famous utterance by Caesar with respect to the power of his fortune, is almost 
identical in the case of the Life (Caes. 38) and the version in the De fortuna Ro- 
manorum (319b-d)?: 


De fort. Rom. 319c-d: 

»Go on, good sir, be brave and fear nothing! But entrust your sails to Fortune 
and receive her breeze, confident because you bear Caesar and Caesar's Fortune« 
Οἴθικ ἔφη »γενναῖε, τόλμα καὶ δέδιθι μηδέν, ἀλλ᾽ ἐπιδίδου τῇ Τύχῃ τὰ ἱστία 
καὶ δέχου τὸ πνεῦμα πιστεύων ὅτι Καίσαρα φέρεις καὶ τὴν Καίσαρος 
Τύχην.) 


Caes. 38. 5: 

»Come good man, be bold, and fear naught; thou carryest Caesar and Caesar’s 
fortune in thy boat« (»idı« ἔφη »yevvals, τόλμα καὶ δέδιθι μηδέν. Καίσαρα 
φέρεις καὶ τὴν Καίσαρος Τύχην συμπλέουσαν .«) 


Caesar’s statement in the version contained in the apophthegmata collection dif- 
fers significantly from the other two in its brevity and wording: 


Reg. et imp. apophth. 206c (9): 

But as the boat was being swamped by the waves, he disclosed his identity to the 
pilot, crying out, »Trust to Fortune, knowing it is Caesar you carry.« (πίστευε 
τῇ τύχῃ γνοὺς ὅτι Καίσαρα κομίζεις.«) 


This latter version loses much of its force by separating τύχη from the possessive 
genitive Καίσαρος of the other two versions that clearly highlight Caesar’s 
personal awareness of the special relationship he enjoys with Fortuna. The use 
of the verb κομίζεις rather than φέρεις may be for alliterative purposes, thus 
rendering the statement a little catchier. If PeuınG?® is right in his view that the 
Roman apophthegmata in the Reg. et imp. collection are derived from the Lives 


to some pivotal action or statement requiring or eliciting some type of counter-action or 
response. (3) The elicited response is called the dictum and is normally a pointed remark, 
statement, observation or action on the part of the central figure of the anecdote. See, 
e.g., NEUREUTER (1973), 473-475; ΝΥ. E. SCHÄFER (1977), 135 R. SCHÄFER (1982), 29-37; E. 
ROHMER (1992), 568. 

35 All translations, unless otherwise specified, are taken form the Loeb editions of 
the Lives (PErrın) and Moralia (ΒΑΒΒΙΤΤ). The Greek text is cited according to the Teub- 
ner editions of the Lives (ZıeGLer) and Moralia (NAcHsSTÄDT). 

36 PELLING (2002), 70. 
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rather than vice versa, then it is possible that Plutarch, in selecting and editing this 
collection for Trajan, chose to downplay Caesar’s self aggrandizement and thus 
modified the dictum accordingly. The same would apply if another non-extant 
source were used, from which all three versions derive?’. Different modifications 
and manipulations of the same anecdote would have been undertaken in 
response to the particular makeup of the readership or audience, for example”. 
The appearance of a form of the verb πιστεύω in the declamation and the Reg. et 
imp. apophth. versions may indicate just such a common source or some other 
relationship. The Life and the De fort. Rom. versions contain much more detail 
than the Reg. et imp. apophth. version, with the circumstantial detail regarding 
the condition of the water and flow of the current so vividly portrayed in the Life 
version tending to increase the dramatic quality of the scene. While in contrast 
the inception of the De fort. Rom. version looks ahead toward the climactic and 
elaborate dictum, in keeping with the main theme of the declamation. 


Another chreia that indicates a correspondence between the De fort. Rom. and the 
Reg. et imp. collection is attributed to Augustus. Unfortunately we have lost the 
Life of that emperor that was published by Plutarch with his Lives of the Caesars, a 
collection of Lives predating the Parallel Lives”. 


De fort. Rom. 319d-e: 

Ti δέ; ὁ τούτου μὲν υἱός, πρῶτος δ᾽ ἀναγορευθεὶς Σεβαστός, ἄρξας δὲ 
τέσσαρα καὶ πεντήκοντα ἔτη, οὐκ αὐτὸς ἐκπέμπων τὸν θυγατριδοῦν ἐπὶ 
στρατείαν ηὔξατο τοῖς θεοῖς ἀνδρείαν μὲν αὐτῷ δοῦναι τὴν Σκιπίωνος, 
εὔνοιαν δὲ τὴν Πομπηίου, Τύχην δὲ τὴν αὑτοῦ; 


Reg. et imp. apophth. 207d (10): 

Γάιον δὲ τὸν θυγατριδοῦν εἰς Ἀρμενίαν ἀποστέλλων ἠτεῖτο παρὰ τῶν 
θεῶν εὔνοιαν αὐτῷ τὴν Πομπηίου, τόλμαν δὲ τὴν Ἀλεξάνδρου, τύχην δὲ 
τὴν ἑαυτοῦ παρακολουθῆσαι. 


Again the correspondence is not at all exact. There are enough similarities in 
wording to warrant a comparison, however. The declamation mentions the cour- 
age of Scipio, the benevolence of Pompey, and the fortune of Augustus himself. 
There is no mention of Alexander, whose famous audacity figures in the Reg. et 


37 Suggested by PELLInG (2002), 70. 
38 Cf. PELLING (2002). 
39 See most recently BowERSocK (1998), 193-210. 
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imp. version of the apophthegm. The declamation version seems more tailored 
to a Roman audience. It would not be too far fetched to conclude that Plutarch 
inserted Alexander in place of Scipio on the eve of Trajan’s Parthian expedition 
since the aemulatio Alexandri motif would loom large for any leader venturing on 
a campaign of conquest in that part of the globe. 


Finally there is an anecdote regarding the prophetic words of the power of Au- 
gustus’s τύχη related to Antony by an Egyptian seer“” that appears both in the 
declamation (mor. 319f-320a) and the Life of Antony (33). As is customary the 
dicta present the greatest points of comparison, while the rest of both chreiai are 
considerably elaborated in response to contextual considerations: 


De fort. Rom. 320a: 

»ὦ ἄνθρωπε, τί σοι πρᾶγμα πρὸς τοῦτον ἔστι τὸν νεανίσκον; φεῦγ᾽ αὐτόν' 
ἐνδοξότερος εἶ, πρεσβύτερος εἶ, ἄρχεις πλειόνων, ἐνήθληκας πολέμοις, 
ἐμπειρίᾳ διαφέρεις᾽ ἀλλ᾽ ὁ σὸς δαίμων τὸν τούτου φοβεῖται καὶ ἡ τύχη 
σου καθ᾽ ἑαυτήν ἐστι μεγάλη, κολακεύει δὲ τὴν τούτου" ἐὰν μὴ μακρὰν ἧς 
οἰχήσεται μεταβᾶσα πρὸς αὐτόν .« 


Antony 33. 3: 

»ὁ γὰρ σός«, ἔφη, »δαίμων τὸν τοῦτου φοβεῖται καὶ γαῦρος ὧν καὶ ὑψηλὸς 
ὅταν ἢ καθ᾽ ἑαυτόν, ὑπ᾽ ἐκείνου γίνεται ταπεινότερος ἐγγίσαντος καὶ 
ἀγεννέστερος.« 


It is again interesting to note that the dictum of the declamation version is more 
elaborate than the one found in the Life. Another point of resemblance not cited 
here is the list of competitions given, in which Antony is regularly bested by Au- 
gustus. The declamation version lists: game of ball, dice, fights of pet birds, such 
as quails or cocks. The Life version lists: lots, dice, cocks, and fighting quails. 

The two declamations on Alexander present numerous opportunities for com- 
parison. Plutarch was quite fascinated by the Macedonian conqueror and his Life 
is the largest in the Parallel Lives corpus. Whatever the exact sources may be for 
the Life of Alexander*", it is apparent that Plutarch often employed nearly identical 
chreiai in the declamations, the Life, and the Reg. et imp. apophth. collection. The 
first example, a chreia attributed to Themistocles, occurs in the first declamation 
and the apophthegmata collection. 


40 He isidentified as an Egyptian in the Life (twice) but not in the declamation. 
41 See, e.g., HAMMoND (1993) for a recent analysis of Plutarch’s sources in the Life of 
Alexander. 
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De fort. Alex. I, 328 e-f: 

For when Themistocles in exile had obtained great gifts (δωρεῶν) from Artaxer- 
xes, and had received three cities to pay him tribute, one to supply his bread, 
another his wine, and a third his meat, he exclaimed, »My children, we should 
be ruined now, had we not been ruined before (ὦ παῖδες, ἀπωλόμεθ᾽ ἄν, ei μὴ 
ἀπωλόμεθα) « 


Reg. et imp. ἀρόρῇῖῃ., 185 f (17): 

Being held deserving of many gifts (δωρεῶν), and speedily becoming rich, he 
said to his sons, »Boys, we should be ruined now if we had not been ruined before 
(ὦ παῖδες, ἀπωλόμεθ᾽ Av, ei μὴ ἀπωλώλειμεν).« 


The dicta are nearly identical in both cases. Another example found in the first 
declamation and the Life relates the reaction of Demaratus the Corinthian at see- 
ing Alexander seated on the throne of Darius in Susa. 


De fort. Alex. I, 3294: 

Now Demaratus the Corinthian, one of Philip’s intimate friends, when he had 
seen Alexander in Susa, exclaimed with tears of joy that all Greeks who had 
died before that hour had been deprived of a great joy, since they had not seen 
Alexander seated on the throne of Darius (περιχαρὴς γενόμενος καὶ δακρύσας 
μεγάλης ἔφη χαρᾶς ἐστερῆσθαι τοὺς ἔμπροσθεν τεθνηκότας Ἕλληνας, ὅτι 
Ἀλέξανδρον οὐκ εἶδον ἐν τῷ Δαρείου θρόνῳ καθεζόμενον). 


Alex. 37. 7: 

And it is said that when he took his seat for the first time under the golden canopy 
on the royal throne, Demaratus the Corinthian, a well-meaning man and friend 
of Alexander’s father, burst into tears, as old men will, and declared that those 
Hellenes were deprived of great pleasure who had died before seeing Alexan- 
der seated on the throne of Darius (πρεσβυτικῶς ἐπιδακρῦσαι καὶ εἰπεῖν 
ὡς μεγάλης ἡδονῆς ἐστεροῖντο τῶν Ἑλλήνων οἱ τεθνηκότες πρὶν ἰδεῖν 
᾿Αλέξανδρον ἐν τῷ Δαρείου θρόνῳ καθήμενον) 5. 


The next chreia we will review presents Alexander’s reaction to the suggestion that 


he compete in the Olympic games. Plutarch introduces it as one of the true apo- 
phthegms of Alexander in the first declamation: 


42 Cf. Alex. 56. 
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De fort. Alex. I, 3310: 

But of the genuine sayings of Alexander we might first review those of his youth. 
Since he was the swiftest of foot of all the young men of his age, his comrades 
urged him to enter the Olympic games. He asked if the competitors were kings, 
and when his friends replied that they were not, he said that the contest was 
unfair, for it was one in which a victory would be over commoners, but a defeat 
would be the defeat of a king. 


Reg et imp. apophth,, 1794 (2): 

Being nimble and swift of foot, he was urged by his father to run in the foot-race 
at the Olympic games. »Yes I would run,« he said, »if I were to have kings as com- 
petitors.« (veiye« ἔφη »βασιλεῖς ἕξειν ἔμελλον Avraywvıotäc.«) 


Alex. 4. 9-10: 

When those about him inquired whether he would be willing to contend in the 
foot-race at the Olympic games, since he was swift of foot, »Yes,« said he, »if 
I could have kings as my contestants.« (»eiye« ἔφη »βασιλεῖς ἔμελλον ἕξειν 
ἀνταγωνιστάς.«) 


The declamation version clearly diverges most radically from the other two ver- 
sions in details as well as dictum. The Reg. et imp. apophth. version also deviates 
from the two other versions in naming Philip as his son’s interlocutor in this an- 
ecdote. In the Reg. et imp. and Life versions his friends and, more obscurely, those 
around him respectively are mentioned. The dicta of these latter two versions are 


nearly identical however®. 


One of the most famous anecdotes related about Alexander centers on his en- 
counter with the Cynic philosopher Diogenes. In the declamation Plutarch sup- 
presses Diogenes’ request that Alexander move out of his sun (De fort. Alex. I, 
3316). The declamation and the Life (Alex. 14. 5) versions, however, both contain 
the memorable dictum, »If I were not Alexander, I should be Diogenes«. In the 
declamation Plutarch’s main purpose of depicting Alexander’s philosophic ten- 
dencies is served, with the dictum receiving explanatory commentary to that end. 
In contrast the Life version focuses on the dramatic details of the encounter. 


De fort. Alex. I, 331e-332a: 
But when he came to talk with Diogenes himself in Corinth, he was so awed and 


astounded with the life and worth of the man that often, when remembrance of 


43 Only the position of ἕξειν changes. 
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the philosopher came to him, he would say, »If I were not Alexander, I should be 
Diogenes,« that is to say: »If I did not actively practice philosophy, I should apply 
myself to its theoretical pursuit.« He did not say, »If I were not a king, I should 
be Diogenes,« nor »If I were not rich and an Argead«; for he did not rank Fortune 
above Wisdom, nor a crown and royal purple above the philosopher’s wallet and 
threadbare gown. 


Alex. 14, 3: 

But since that philosopher took not the slightest notice of Alexander, and contin- 
ued to enjoy his leisure in the suburb Craneion, Alexander went in person to see 
him; he found him lying in the sun. Diogenes raised himself up a little when he 
saw so many conspicuous persons coming towards him, and fixed his eyes upon 
Alexander. And when that monarch addressed him with greetings, and asked if 
he wanted anything, »Yes«, said Diogenes, »stand a little out of my sun.« It is said 
that Alexander was so struck by this, and admired so much the haughtiness and 
grandeur of the man who had nothing but scorn for him, that he said to his fol- 
lowers, who were laughing and jesting about the philosopher as they went away, 
»But verily, if I were not Alexander, I would be Diogenes.« 


Another famous encounter with the Macedonian conqueror and, this time, one 
of his greatest opponents, the Indian king, Porus, is related by Plutarch in the first 
declamation, the Reg. et imp. apophth. collection, and the Life of Alexander: 


De fort. Alex. I, 332e: 

It occurs to me to introduce here an incident touching on Porus. For when Porus 
was brought as a captive before Alexander, the conqueror asked how he should 
treat him. »Like a king, Alexander,« said Porus. When Alexander asked again if 
there were nothing else, »No,« said he, »for everything is included in that word.« 
(ἐκεῖνος γὰρ ὡς ἤχθη πρὸς ᾿Αλέξανδρον αἰχμάλωτος, πυθομένου πῶς 
αὐτῷ χρήσηται, »βασιλικῶς« εἶπεν »ὦ Ἀλέξανδρε.« πάλιν δ᾽ ἐπερομένου 
»μή τι ἄλλο;« »οὐδέν« εἶπε »πάντα γὰρ ἔνεστιν ἐν τῷ βασιλικῶς.) 


Reg εἴ imp. apophth., 1816 (31): 

Porus, after the battle, was asked by Alexander, »How shall I treat you?« »Like 
a king,« said he. Asked again if there was nothing else, he said, »Everything is 
included in those words.« Marveling at his sagacity and manliness, Alexan- 
der added to his kingdom more land than he had possessed before. (»n@g σοι 
χρήσωμαι;« »βασιλικῶς« εἶπε, καὶ προσερωτηθείς »μή τι ἄλλο;« »πάντα« 
εἶπεν »ἐν τῷ βασιλικῶς ἔνεστι, ...«) 
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Alex. 60. 14-15: 

Porus was taken prisoner, and when Alexander asked him how he would be 
treated, said: »Like a king«; and to another question from Alexander whether 
he had anything else to say, replied: »All things are included in my ‘like a king.’« 
(Ἐπεὶ δὲ ληφθέντα τὸν Πῶρον ὁ ᾿Αλέξανδρος ἠρώτα, πῶς αὐτῷ χρήσηται, 
»βασιλικῶς« εἶπε προσπυθομένου δὲ μή τι «καὶ» ἄλλο λέγει, »πάνταςκ 
εἶπεν »«ἔν»εστιν ἐν τῷ βασιλικῶς.) 


The close similarity in the wording of the dicta would suggest a similar source 
for the three different versions. This close similarity is also evident in an anec- 
dote depicting the trusting nature of the relationship Alexander enjoyed with 
Hephaestion. 


De fort. Alex. I, 332f-333a: 

Once when he was reading a confidential letter from his mother, and Hephaes- 
tion, who, as it happened, was sitting beside him, was quite openly reading 
it too, Alexander did not stop him, but merely placed his own signet-ring on 
Hephaestion’s lips, sealing them to silence with a friend’s confidence. (οὐκ 
ἐκώλυσεν, ἀλλὰ τὸν δακτύλιον ἑαυτοῦ τῷ στόματι προσέθηκεν αὐτοῦ, 
κατασφραγισάμενος φιλικῇ πίστει τὴν σιωπήν ...) 


Reg et imp. apophth., ιδοά (14): 

As he was reading a letter from his mother, which contained secret slanders 
against Antipater, Hephaestion, as usual, was reading it with him. Alexander did 
not prevent Hephaestion from reading it, but, when he had finished the reading, 
he took off his ring, and placed the seal on Hephaestion’s lips. (οὐκ ἐκώλυσεν᾽ 
ὡς δ᾽ ἀνέγνω, τὸν δακτύλιον ἀφελόμενος τὸν ἑαυτοῦ τῷ στόματι τῷ 
ἐκείνου τὴν σφραγῖδα ἐπέθηκεν.) 


Alex. 39. 8: 

Olympia wrote him in like vein, but Alexander kept her writings secret, except 
once when Hephaestion, as was his wont, read with him a letter which had been 
opened; the king did not prevent him, but took the ring from his own finger and 
applied its seal to the lips of Hephaestion. (οὐκ ἐκώλυσεν, ἀλλὰ τὸν δακτύλιον 
ἀφελόμενος τὸν αὑτοῦ, προσέθηκε τῷ ἐκείνου στόματι τὴν σφραγῖδα.) 


In general the Life and the Reg. et imp. apophth. versions bear the closest re- 
semblance to one another in wording. Both contain the participle ἀφελόμενος 
indicating the removal of the ring, an action not explicitly mentioned in the first 
declamation version. The declamation version does however accord in one sig- 
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nificant way with the Life version in wording, with both versions diverging from 
the Reg. et imp. apophth. version. I am referring to the use of προσέθηκε in the 
Life and Reg. et imp. apophth. versions, as opposed to ἐπέθηκεν in the Reg. et imp. 
apophth. version. This same anecdote is repeated in the second declamation (De 
fort. Alex. II, 3404) with wording closer to the Life version. 

With this general tendency towards similarity it is surprising to encounter a 
chreia, whose versions in the declamation and the Life are quite dissimilar. 


De fort. Alex. I, 333a: 

But when Philoxenus, the governor of the coast-lands of Asia Minor wrote to 
Alexander that there was in Ionia a youth, the like of whom for bloom and beauty 
did not exist, and inquired in his letter whether he should send the boy on to him, 
Alexander wrote bitterly in reply, »Vilest of men, what deed of this sort have you 
ever been privy to in my past that now you would flatter me with the offer of 
such pleasures?« (πικρῶς ἀντέγραψεν »ὦ κάκιστ᾽ ἀνθρώπων, Ti μοι πώποτε 
τοιοῦτον συνέγνως, ἵνα τοιαύταις με κολακεύσῃς ἡδοναῖς; «) 


Alex. 22. 1-2: 

Moreover, when Philoxenus, the commander of his forces on the sea-board, wrote 
that there was with him a certain Theodorus, of Tarentum, who had two boys 
of surpassing beauty to sell, and enquired whether Alexander was incensed, he 
cried out many times to his friends asking them what shameful thing Philoxenus 
had ever seen in him that he should spend his time in making such disgraceful 
proposals. And on Philoxenus himself he heaped much reproach in a letter, 
bidding him send Theodorus to perdition, merchandize and all. 


The Life version appears to be a paraphrase of the declamation version. The direct 
statement of the declamation version is suppressed. 

The apparent continuation of this first declamation, the De fort. Alex. II also 
contains several comparable chreiai requiring our attention. The first relates the 
words of Timotheus and Archelaus: 


De fort. Alex. II, 334b: 

Archelaus was thought to be somewhat niggardly in his favors, and Timotheus 
liked to hint at this by often chanting this refrain: »Over the earth-born silver you 
rave«. But Archelaus, with some wit, chanted in reply: »That, however, is what 
you crave«. 
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Reg et imp. apophth., 1770 (4): 

When Timotheus the harp-player had hopes of receiving a goodly sum, but re- 
ceived less, he plainly showed that he felt resentful towards Archelaus; and, once, 
he was singing this brief line: »Over earth-born silver you rave.« He directed it 
towards Archelaus; whereupon Archelaus retorted upon him with this, »That, 
however, is what you crave.« 


Another almost identical set of chreiai attributed to Ateas, the ruler of the Scythi- 
ans, occur in both the second declamation and the Reg. et imp. apophth. collec- 
tion: 


De fort. Alex. II, 334b: 

Anteas, the Scythian king, took the flute-player Ismenias captive, and ordered him 
to play at a banquet. The rest were delighted and applauded, but Anteas swore 
his horse’s neighing was sweeter to his ear. (ὃ δὲ τῶν Σκυθῶν βασιλεὺς Ἀντέας 
Ἰσμηνίαν τὸν αὐλητὴν λαβὼν αἰχμάλωτον ἐκέλευσεν αὐλῆσαι παρὰ πότον. 
θαυμαζόντων δὲ τῶν ἄλλων καὶ κροτοῦντων, αὐτὸς ὥμοσεν ἀκροᾶσθαι 


“Ὁ 


τοῦ ἵππου χρεμετίζοντος ἥδιον.) 


Reg et imp. apophth,, 174 (3): 

Having captured in battle Ismenias, the very best of flute-players, he bade him 
play a tune. Everybody else was filled with admiration, but Anteas swore that 
it gave him more pleasure to hear his horse neigh. (Ἰσμηνίαν δὲ τὸν ἄριστον 
αὐλητὴν λαβὼν αἰχμάλωτον ἐκέλευσεν αὐλῆσαι θαυμαζόντων δὲ τῶν 
ἄλλων αὐτὸς ὥμοσεν ἥδιον ἀκούειν τοῦ ἵππου χρεμετίζοντος.) 


Another pair of identical dicta relating an utterance made by a certain harp-player 


to 


Philip of Macedon are cited in the second declamation and the Reg. et imp. apo- 


phth. collection: 


De fort. Alex. II, 334d: 

Thus they tell the tale that Philip once argued with a certain harp-player about 
the technique of his instrument, and even thought he was confuting the man; 
but the harp-player smiled gently and said, »God forbid, your Majesty, that you 
should ever fall so low as to know more of these matters than I.« (»un γένοιτό 
σοι, βασιλεῦ, ἀθλίως οὕτως, ἵνα ταῦτ᾽ ἐμοῦ βέλτιον εἰδῇς«) 


Reg. εἴ imp. apophth., 1790 (30): 
When he desired to correct a harp-player at dinner, and to discuss the playing 
of this instrument, the harp-player said, »God forbid, Your Majesty, that you 
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should ever fall so low as to have a better knowledge of these matters than I.« 
(»un γένοιτό σοικ, εἶπεν,» ὦ βασιλεῦ, κακῶς οὕτως ἵνα ταῦτ᾽ ἐμοῦ βέλτιον 
εἰδῇς.«) 


Finally there are several other anecdotes mentioned in the second declamation 
that appear in Plutarch’s Life of Alexander. The first (De fort. Alex. II, 334e and 
Alex. 2. 3-5) recounts Alexander’s non-interference in the judging of a contest 
of tragic actors by his generals, in which his favorite Thettalus was defeated by 
Athenodorus. The declamation version contains a direct quotation of Alexander’s 
words, while the Life version presents a close paraphrase in indirect speech of this 
direct quotation. 


De fort. Alex. II, 334e: 

The tragic actors of his time were a group that centered about Thettalus and Athe- 
nodorus. At the contest of these two, the kings of Cyprus defrayed the expenses of 
the performance and Alexander’s most celebrated generals served as judges. When 

Athenodorus won: »I would rather« said Alexander, »have lost half my kingdom 

than see Thettalus defeated.« (»EBovAöunv Av« ἔφη »μᾶλλον ἀπολωλεκέναι 
μέρος τῆς βασιλείας ἢ Θετταλὸν ἐπιδεῖν ἡττημένον .«) 


Alex. 29. 1-4: 

When he had returned from Egypt into Phoenicia, he honored the gods with 
sacrifices and solemn processions, and held contests of dithyrambic choruses and 
tragedies which were made brilliant, not only by their furnishings, but also by 
the competitors who exhibited them. For the kings of Cyprus were the choregi 
or exhibitors, just like, at Athens, those chosen by lot from the tribes, and they 
competed against each other with amazing ambition. Most eager of all was the 
contention between Nicocreon of Salamis and Pasicrates of Soli. For the lot as- 
signed to these exhibitors the most celebrated actors, to Pasicrates Athenodorus 
and to Nicocreon Thessalus, in whose success Alexander was interested. He did 
not reveal this interest, however, until, by the votes of the judges, Athenodorus 
had been proclaimed victor. But then it would appear, on leaving the theatre, he 
said that he approved the decision of the judges, but would gladly have given up a 
part of his kingdom rather than to have seen Thessalus vanquished. (τότε δ᾽ ὡς 
ἔοικεν ἀπιὼν ἔφη τοὺς μὲν κριτὰς ἐπαινεῖν, αὐτὸς μέντοι μέρος ἂν ἡδέως 
προέσθαι τῆς βασιλείας ἐπὶ τῷ μὴ Θεσσαλὸν ἰδεῖν νενικημένον.) 


The next parallel offers powerful praise of Alexander’s conduct placed in the 
mouth of his foe Darius. The version of this scene in the declamation and the Life 
differ for the most part in detail except for the final statement: 
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De fort. Alex. II, 338f: 
»εἰ δ᾽ οἴχεται τὰ ἐμά, Ζεῦ πατρῷε Περσῶν καὶ βασίλειοι θεοί, μηδεὶς eig 


3. 


τὸν Κύρου θρόνον ἄλλος ἢ Ἀλέξανδρος καθίσειε.« 


Alex. 30.13: 

»εἰ δ᾽ ἄρα τις οὗτος εἱμαρτὸς ἥκει χρόνος, ὀφειλόμενος νεμέσει καὶ 
μεταβολῇ, παύσασθαι τὰ Περσῶν, μηδεὶς ἄλλος ἀνθρώπων καθίσειεν εἰς 
τὸν Κύρου θρόνον πλὴν ’AkeEavöpov.« 


Another striking example of close correspondence with some inexplicable diver- 
gence is provided by an anecdote concerning a Macedonian soldier who was in 
love with a certain Telesippa and was therefore feigning some illness in the hope 
of being sent back with the sick and wounded. In the versions of the declama- 
tion and the Reg. et imp. apophth. collection the soldier is called Antigenes, while 
in the Life he is identified as Eurylochus of Aegae. All three versions relay an 
exchange between Alexander and the soldier with Alexander’s comments being 
cited in direct discourse: 


De fort. Alex. II, 339d: 

»καὶ τίνος« ἔφη »τὸ γύναιόν ἐστιν« ὁ ᾿Αλέξανδρος »καὶ πρὸς τίνα δεῖ 
διαλέγεσθαι;« τοῦ δ᾽ ᾿Αντιγένους εἰπόντος ὡς ἐλευθέρα ἐστίν, »οὐκοῦνκ« 
εἶπε »πείθωμεν αὐτὴν καταμένειν ἐπαγγελλόμενοι καὶ διδόντες. « 


Reg. et imp. apophth. 1818 (21): 

ἠρώτησεν ὁ ᾿Αλέξανδρος »πρὸς τίνα δεῖ περὶ τῆς Τελεσίππας 
διαλέγεσθαι;« πυθόμενος δ᾽ ἐλευθέραν οὖσαν »οὐκοῦν« ἔφη »ὦ Ἀντιγένη 
πείθωμεν τὴν Τελεσίππαν, ἵνα μείνῃ μεθ᾽ ἡμῶν: βιάζεσθαι γὰρ ἐλευθέραν 
οὖσαν οὐχ ἡμέτερον.« 


Alex. 41. 9-10: 

3 ᾿ εν N ’ 3 Ω 3 x Η͂ , 3 0 
ἠρώτησε [sc. ὁ Ἀλέξανδρος] τίνων ἀνθρώπων ἐστὶ τὸ γύναιον. ἀκούσας 
δ᾽ ὅτι τῶν ἐλευθέρων ἑταιρῶν »ἡμᾶς μὲν« εἶπεν »ὦ Ἐυρύλοχε συνερῶντας 


ἔχεις" ὅρα δ᾽ ὅπως πείθωμεν ἢ λόγοις ἢ δώροις τὴν Τελεσίππαν, ἐπειδήπερ 
ἐξ ἐλευθέρων Eoti.« 


It is evident that the closer correspondence of the declamation and the Reg. et 
imp. apophth. versions is not just restricted to the name Antigenes. There is some 
slight overlap between the declamation and the Life versions, with both having 
Alexander use the term τὸ γύναιον in reference to Telesippa. 
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This completes our review of the significant chreiai in the works in question. The 
final declamation to be considered, Were the Athenians More Famous in War or in 
Wisdom** does not contain any chreiai interestingly enough that could be sub- 
jected to our analysis. One would have perhaps expected that Plutarch, in light 
of predilection for illustrating his narrative with interesting anecdotes, would not 
have been able to resist the temptation to do so here. 

It is not surprising, however, that the other declamations we have considered 
employ numerous chreiai. When Plutarch strives to make a case for the more 
philosophic temperament of the Macedonian ruler he relies on a technique long 
associated with the presentation of wisdom, as we have seen. The same observa- 
tion applies to the De fortuna Romanorum, a declamation arguing in a somewhat 
philosophic way the relative merits of Tyche and Arete as elemental factors in the 
Roman success story. In the vast majority of cases where a comparison could be 
undertaken of chreiai in these three declamations with another version or other 
versions of these chreiai in the Lives and the apophthegmata collections, it was 
observed that the dicta of the chreiai evince notable similarities of wording so 
close as to exclude chance. In three cases, when three points of comparison were 
possible, one version did diverge significantly from the other two®. In each of 
these three cases, however, a different work was found to be divergent from the 
other two. This tends to argue against the conclusion that Plutarch derived his 
anecdotes regularly from a different source when composing any of the works in 
question, especially in light of the strong correspondence in wording of the dicta 
exhibited in the majority of cases. 

In general the dicta of the declamation versions tended to be longer and some- 
what more embellished. This was undoubtedly done for rhetorical purposes. The 
elaborations are invariably insignificant. What this does indicate, however, is that 
Plutarch has a very relaxed attitude about relaying direct quotations in a precise 
way. The reader should never think that he is reading a verbatim quotation in 
the writings of Plutarch, unless other source material and documentation can be 
drawn on to sustain the exact wording of the quotation. His proclivity for adding 
credible detail and persuasive commentary is everywhere evident. This, we must 
assume, is due in no small measure to his rhetorical training and the exercises 
and manipulations a student was required to perform on the chreia. The versions 
in the Lives tended to have a more detailed presentation of the circumstances of 
the chreia (occasio). Unless this additional credible detail is simply attributable to 


44 The Latin title generally employed to refer to this work is De Gloria Atheniensium. 

45 The highlighted passage is the divergent one: De fort Rom. 319c-d, Caes. 38.5, 
Reg. et imp. apophth. 206c (9); De fort. Alex. I 331b, Alex. 4, 9-10, Reg. et imp. apophth. 
179d (2); De fort Rom. 11 339d, Alex. 41. 9-10, Reg. et imp. apophth. 181} (21). 
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imaginative reconstruction, this may serve as an indication that Plutarch had an 
historical source (or perhaps sources) open in front of him alongside his collec- 
tion of anecdotes or chreiai, when he was writing the Lives*. This brings us to our 
final point. 

It is evident that Plutarch seems to be drawing on the same or very similar 
collections of anecdotes when composing his different works”. If the declama- 
tions are indeed Jugendwerke, then our author was engaged in collecting these 
anecdotes at an early stage of his literary activity. Unfortunately it is impossible 
to precisely date many of his works. We do know that the Lives belong to the last 
phase of his career and that his death probably prevented him from completing 
some of them (e.g. the Life of Leonidas). The correspondence between the decla- 
mations and the apophthegmata collection is, in general, very close. Of the seven- 
teen anecdotes found in the declamations ten appear in the Reg. et imp. apophth. 
collection. Eight of those ten instances display significant verbal correspondence 
with the dicta of the declamation versions. The Reg. et imp. apophth. collection, 
therefore, may in fact represent an abbreviated and edited version of the original 
collection Plutarch had in his possession relatively early on. A collection he may 
have compiled as a student under the direction of a grammatistes or rhetor, as a 
part of his rhetorical training in the progymnasmata. If so the massive number 
of chreiai contained in his works should be interpreted as a sign of the hold his 
rhetorical training had on Plutarch and should dispose us to reexamine his works 
against the backdrop of the progymnasmata, in an effort to better appreciate the 
impact this training had on his literary technique. 


46 For the most powerful analyses of Plutarch’s compositional methods see now 
PELLING (2002), passim. 

47 See in particular the recent work of Luc ΝᾺΝ DER STOcKT (e. g. 1999) and his 
colleague BiRGITTE VAN MEIRVENNE (forthcoming). These researchers are attempting to 
reconstruct Plutarch’s notes (hypomnemata) by studying the particular patterns of occur- 
rences or clusters of quotations in different works. 
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Quintilian als Deklamator 


Die Topik des parens superstes 
im Proömium zu Buch VI der Institutio oratoria 


von THOMAS ZINSMAIER (Tübingen) 


Wohl jeder Leser, der in Quintilians Institutio oratoria auf das Proömium zum 6. 
Buch stößt, wird getroffen von der Wucht verzweifelter Trauer, die der Autor hier 
inmitten der gelehrten Ausführungen eines Fachbuchs zum Ausdruck bringt. Den 
Anlass dieses Affektausbruchs bildet der Verlust seines hoffnungsvollen älteren 
Sohnes, den Quintilian während der intensiven Arbeit an seinem magnum opus 
erlitt und der den Abschluss und Tiefpunkt einer Reihe von Schicksalsschlägen 
bezeichnet, die ihm nacheinander seine ı8jährige Ehefrau und seine beiden fünf- 
und neunjährigen Söhne raubten und den alternden Rhetorikprofessor allein mit 
seinem begonnenen Werk zurückließen. 

Die Einzigartigkeit dieses Proömiums, sei es als Vertreter seiner Gattung, sei es 
wegen seines ergreifenden Pathos, sei es als zutiefst persönliches Biogramm eines 
Autors, dessen Name für die Späteren kaum mehr als ein Metonym für ein klassi- 
sches Lehrwerk bedeutet, ist von Herausgebern und Forschern mehrfach bemerkt 
worden." Schon in einer der beiden ältesten erhaltenen Handschriften der Institutio, 
dem Ambrosianus E. 153 sup. (9. Jh.) ist dieser Abschnitt im Index mit dem Titel 
Prohoemium in quo conquestio de fortuna sua versehen, und seine Stellung am Eingang 
des sechsten Buches, das die peroratio, den affektträchtigsten Redeteil, behandelt”, 
hat schon früh die Vermutung entstehen lassen, der Autor habe seine Schicksals- 
klage als Lehrbeispiel des pathetischen Stils vor den entsprechenden Teil seiner ars 


ı So z.B. Austin, X: »This preface to Book VI is one of the saddest things in all Latin 
literature, [...]«. - JAnson, 59: »The deeply personal introduction to Book 6, which as a 
human document is unique among Latin prefaces, gives us a picture of his personal back- 
ground at the time he was writing.« - Cousin, IX: »La douleur de ce pere [...] s’exprime 
de fagon poignante, et ces lignes approfondissent notre connaissance de ’homme, dont 
P’Institution est le seul livre parvenu jusqu’ä nous, la seule voix que nous ayons entendue. 
Dans l’histoire des lettres, il est sans doute unique pour un homme de subir une telle suite 
de deuils, unique de composer une ceuvre pour un fils et de le voir disparaitre, unique 
d’interrompre un traite theorique pour parler de son destin.« 

2 Entsprechend ist der Abschnitt 6,1,30-55 im genannten Ambrosianus DE AFFECTIBVS 
überschrieben, das Kapitel 6,2 DE DIVISIONE AFFECTVVM ET QYOMODO MOVENDI SINT. 
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gesetzt.’ Diese Auffassung wird auch von einigen modernen Forschern vertreten.* 
Allerdings fällt die Vorstellung schwer, dass Quintilian ein so leidenschaftlicher Pä- 
dagoge war, dass er auch den Untergang seiner Familie didaktisch nicht ungenutzt 
lassen wollte, zumindest, dass dies der primäre Zweck der Vorrede gewesen sein 
sollte. Wichtig für ein angemessenes Verständnis ihrer Intention ist hier die Frage 
nach der Abfassungszeit dieses wie auch der anderen Proömien a persona (zu den 
Büchern ı, 4 und ı2) relativ zum eigentlichen Werk. Sind die Proömien erst nach 
dem Abschluss des Werkes entstanden, so ist die Auffassung, es handle sich hierbei 
vor allem um eine Art literarisch-rhetorischen Fassadenschmucks, plausibler.? Sie 
für nachträglich verfasst zu halten, hieße jedoch, sie geradezu »gegen den Strich« 
zu lesen. Insbesondere die Proömien zu den Büchern 4 und 6 geben sich deutlich 
als aktuelle Zwischenberichte über den Fortschritt des Werkes® und als spontane, 


3 So A. Turnebus bei BURMAN, 491: »Idoneo loco conquestionem ponit calamitatis 
suae. est siquidem hoc libro potissimum de affectibus acturus.« — R. Regius ebd.: »Sane 
quam accommodatam praefationem huic volumini Fabius praeponit. Tractaturus enim de 
peroratione, in qua potissimum moventur affectus, se maximo tum uxoris, tum filiorum 
morte oppressum maerore ostendit.« 

4 So WINTERBOTTOM, 90f.: »[The prefaces] are cunningly related to the subject of the 
succeeding chapters. [...] the famous preface to Book VI on the death of Quintilian’s wife 
and children precedes discussion of epilogues and the appeal to emotion.« -- Rann, Bd. 
1, 672f., Anm. 3: »Auch dieses Denkmal steht nicht außerhalb des Werkes. Wir dürfen ja 
nicht vergessen, dass die Vorrede das Buch einleitet, das von der rhetorischen Kunst der 
Gefühlswirkungen handelt.« -- AHLHEID, 55: »We are justified to regard this preface as an 
application of the technique of emotional appeal treated in Book VI. As an impressive 
»legon par l’exemple«, this autobiographical passage does prepare the reader for the subject 
of Book VI, [...].« 

5 So ohne weitere Begründung Coıson, XIX, Anm. ı: »Rather the prooemia are literary 
embellishments, very probably added when the work was otherwise finished.« - JAnson, 
58f.: »It is impossible to say with certainty whether the later prefaces were written in con- 
Junction with the current text or afterwards. I am inclined to believe the latter, without 
being able to produce any strong support for this view.« 

6 Z.B. 4 pr. ı Perfecto, Marcelle Vitori, operis tibi dicati tertio libro et iam quarta fere laboris 
parte transacta, nova insuper mihi diligentiae causa [...] accessit. - In 6 pr. ı4f. entschuldigt 
Quintilian sich für die Verzögerung der »Lieferung« und für einen eventuellen Qualitätsabfall 
in den nach dem Tod des älteren Sohnes niedergeschriebenen Büchern. -- Vgl. auch 12 pr. 
ı Ventum est ad partem operis destinati longe gravissimam: cuius equidem onus si tantum 
opinione prima concipere potuissem quanto me premi ferens sentio, maturius consuluissem 
vires meas. Sedinitio pudor omittendi quae promiseram tenuit, mox, quamquam per 
singulas prope partis labor cresceret, ne perderem quae iam effecta erant per omnes difficultates 
animo me sustentavi. Quarenunc quoque, licet maior uam umquam moles premat, tamen 
prospicienti finem mihi constitutum est vel deficere potius quam desperare. 
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unmittelbare Reaktionen auf unterdessen eingetretene wichtige biographische Er- 
eignisse zu erkennen, die ursprünglich vielleicht als eine Art Begleitschreiben zu 

den einzelnen an Marcellus Vitorius gesandten Werkteilen (»Lieferungen«) fungier- 
ten? und später in die eigentliche Publikation des Gesamttextes durch den Verleger 
Trypho® im wesentlichen unverändert aufgenommen wurden. Starke Indizien für 
die sukzessive, syngenetische Abfassung der Proömien sind insbesondere 4 pr. 15, 
wo neben dem Sohn des Vitorius, der gewiss identisch ist mit dem bereits in ı pr. 
6 genannten kleinen Geta'°, auch ein eigener Sohn Quintilians als künftiger Nutz- 
nießer der Institutio und somit als gesund erwähnt wird, sowie der Bericht von 

Domitians Auftrag, die Erziehung der beiden Thronerben zu übernehmen (4 pr. 2) 

und die sich daran anschließende invocatio an den Kaiser als inspirierende »Muse« 

des Werkes (4 pr. 4f.), die, wären die Proömien erst nach Beendigung der Institu- 
tio geschrieben worden, angesichts der Stellung des hinzugetretenen Werkpatrons 

wohl gleich im Proömium zu Buch ı hätte erfolgen müssen. Ein weiteres Indiz 

für das genetische Miteinander von Proömien und Lehrtext ist der zum Lehrstoff 
überleitende Eingangssatz von 6,1: Peroratio sequebatur, quam cumulum quidam, 
conclusionem alii vocant, der mit dem Imperfekt Bezug nimmt auf die im vorange- 
henden Proömium geschilderten Ereignisse: »Als dies Schreckliche geschah, war ich 

an der Stelle meines Werkes, wo die Behandlung der peroratio folgen sollte. Sollte 

es sich bei all dem um eine ausgeklügelte Fiktion historischer Gegenwart handeln? 

Es ist nicht zu erkennen, welchen Zweck Quintilian mit einer solchen künstlichen 

Dramatisierung der Proömien hätte verfolgen wollen. Aller Wahrscheinlichkeit nach 

hat er also die Vorrede zu Buch 6 noch unter dem frischen Eindruck des Todes 

seines älteren Sohnes niedergeschrieben, und sein vordringliches Anliegen dürfte 

hierbei gewesen sein, seiner bodenlosen Trauer um seine nunmehr vollkommene 

orbitas einen persönlichen, aber nichtsdestoweniger durch und durch eloquenten 

Ausdruck zu verleihen. Dies ist ihm auch durchaus gelungen. 


7 Zu den praefationes in Briefform vgl. JAnson, 19-22. 

8 Vgl. Quintilians Brief an diesen, $$ ı ff. 

9 Adhuc enim velut studia inter nos conferebamus, et si parum nostra institutio probaretur 
a ceteris, contenti fore domestico usu videbamur, ut tui meique filii formare disciplinam 
satis putaremus. 

10 Dieser in ı pr. 6 immerhin als (nach Vitorius) zweiter konkreter Adressat genannte 
Geta - von seinen eigenen Söhnen spricht Quintilian hier noch nicht -- wird übrigens in 6 
pr. ı und ı6 (ita hoc opus aliis praeparabamus, aliis relinguemus), wo seine Erwähnung als 
überlebender Adressat neben dem verstorbenen eigenen Sohn zu erwarten gewesen wäre, 
mit Schweigen übergangen: eine aus blinder Trauer begangene Unhöflichkeit gegenüber 
Vitorius? 

1ı Vgl. AHLHEID, 55. 
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Aber wohl nirgendwo deutlicher als hier offenbart sich der Klassizist und Ci- 
ceronianer Quintilian als ein Schriftsteller seiner Epoche. Die sentenziöse Diktion, 
der aufgewühlte, das periodische Ebenmaß vermeidende Satzbau,'? die bittere, un- 
versöhnliche Klage und der finstere Trotz bringen Quintilian hier mehr in die Nähe 
des Tacitus oder der Gestalten Lucans als seines verehrten Vorbildes." Hier spricht 
Quintilian nicht nur die Sprache der sog. Silbernen Latinität,'* sondern auch, wie 
bereits WINTERBOTTOM beobachtet hat, der von ihm gerügten Deklamatoren." 

Doch bevor hierauf näher einzugehen ist, zuerst ein Überblick über den Gang 
dieser merkwürdigen Vorrede. Quintilian beginnt recht gattungskonform mit ei- 
ner gravitätisch ausladenden Periode, in der er die Motive darlegt, die ihn vordem 
bei der Abfassung der Institutio leiteten: Die Bitte des angesprochenen Marcellus 
Vitorius, der möglicherweise aus dem Buch erwachsende Nutzen für die iuvenes 
boni, die Verpflichtung durch den Erziehungsauftrag des Kaisers, schließlich der 
private Wunsch, seinem begabten Sohn ein eigenes Werk zu hinterlassen, durch 
das er ihm auch nach seinem Tod als Lehrer nahesein könne (1). Der letztgenannte 
Grund leitet mit einem harten at zur Mitteilung vom Tod des Sohnes über, der 
diese schöne Hoffnung mit einem Schlag zunichtemachte (2). Unwillkürlich gleitet 
der Blick weiter zurück. Es war ja nicht das erste Mal, dass ihm solches widerfuhr: 
Während der Arbeit an De causis corruptae eloquentiae hatte er bereits den Verlust 
seines jüngeren Sohnes erleiden müssen. Wenn auf dem Schaffen so offensichtlich 
kein Segen ruht, was liegt da näher, als, wenn nicht mit dem Leben, so wenigstens 
mit dem infaustum opus endlich Schluss zu machen und seine Stimme nur noch zur 
Anklage gegen die Götter zu erheben? (3-4) Diese folgt nun in der Darstellung der 
einzelnen Todesfälle (mortes acerbae, 4) in nunmehr chronologischer und zugleich 
steigernder Folge: zuerst die fast noch jugendliche Mutter,’ wenige Monate darauf 
der jüngere,” schließlich der ältere Sohn nach achtmonatigem Siechtum.'? Die Ver- 


12 Senecas d.Ä. genus ardens et concitatum, contr. 3 pr. 7; vgl. R. Regius bei BURMAN, 
491: »Itaque flens de fortuna sua conqueritur, ut lector quoque ab humanitate non alienus 
lachrymas emittere cogatur. Compositione enim maxime accommodata, hoc est, com- 
matica atque dissoluta utitur.« 

13 Vgl. WINTERBOTTOM, 91: »Moreover, when he does pull out all the stops, Quintilian 
is clearly not trying to write like Cicero. The lament for wife and children is moving enough, 
but its rhythms and mood are those of the first century A.D.« 

14 Vgl. ADAMIETZ, 2264. 

15 WINTERBOTTOM, 92: »[W]hen Quintilian says that his dead wife was so young that 
her loss could be regarded as »inter vulnera orbitatis« [...], the declamation school is very 
close (VI. praef. 5).« 

16 4erepta prius....-6 ... effugit. 

17 6 Mihi filius ... -9 ... gaudendum est. 

18 9 Una post haec ... - 13... mea aetate. 
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storbenen erhalten jeweils kurze laudationes, die nach Pathos und Umfang ebenfalls 
deutlich aufgestuft sind.'” Den schmerzlichen Höhepunkt bildet die Schilderung 
der letzten Monate, Stunden, Augenblicke des frühgereiften, männlich tapferen 
gjährigen Jungen in einer atemlosen Serie von exclamationes und apostrophischen 
interrogationes,” die wieder zur nunmehr gänzlichen Verlassenheit Quintilians 
zurückführt: superstes parens tantum <in> poenas (13). Doch nun verbietet er sich 
mit stoischer Härte, in weitere Klagen auszubrechen: Nemo nisi sua culpa diu dolet 
(13). Wie ein heftiger Ruck wirkt der zugleich resignierte und trotzige” Satz: Sed 
vivimus et aliqua vivendi ratio quaerenda est, ... (14), mit dem er sich zur Arbeit 
zurückruft. In einer translatio criminis weist er die Schuld an der Verzögerung und 
an etwaigen Mängeln des folgenden Werkteils der fortuna zu, von der er sardonisch 
feststellt, dass sie ihm nun kein nennenswertes weiteres Leid mehr zufügen könne, 
und wiederholt zum Schluss, dass er nun keine privaten Interessen mehr mit dem 
Werk verknüpfe.”” Ganz deutlich ist also die zyklische Struktur des Proömiums: 
vom Werk über den Autor zum Menschen und seinem Schicksal und wieder zurück 
zu Autor und Werk.” 


Der Tod im Kindes- und Jugendalter, von den Römern mors acerba oder immatura 
genannt,”* ist die beklagenswerteste Spielart des allgemeinen Todesloses: Er schnei- 
det ein eben erst begonnenes Leben vor der Erfüllung seines Telos ab, er nimmt 
den Eltern mit dem Kind eben das, was sie mit ihrem eigenen Altern und Sterben 
versöhnen könnte. Obwohl er zu den wiederkehrenden Erfahrungen des Mensch- 
seins gehört, wird er stets als ein Hysteron proteron, als Inversion der natürlichen 
Lebensordnung erlebt und beklagt.” Als Artikulation der aufs äußerste gesteigerten 


19 Vergleichsweise frührömisch-lapidar fällt das Lob der Frau aus: omni virtute quae 
in feminas cadit functa (5), matre optima atque omnem laudem supergressa (9). 

20 11 Nam quo ille.... - 13 ... tantum in poenas. 

21 dessen Pathos aus heutiger Sicht »existenzialistisch« genannt werden könnte. 

22 16 hoc opus aliis praeparabamus, aliis relinguemus; vgl. 2 ut laboris mei fructus ad 
neminem minus quam ad me pertineret. 

23 Ein vergleichbarer Aufbau, in dem die den Mittelteil bildende Klage über den Tod 
eines nahen Angehörigen das Hindernis für die Ausführung eines Autoren-officiums benennt, 
findet sich auch in den Briefgedichten Catull. 65 und 68a (vgl. dazu D.F.S. THoMSson’s 
Kommentar, Toronto etc. 1997). Den Hinweis verdanke ich Johannes Scherf. 

24 Vgl. in unserem Text immaturum funus (3), mors acerba (4), acerbissimis rapta 
fatis (4). 

25 Vgl. Ps.-Plutarch, Consolatio ad Apollonium 119 ἀλλ᾽ ἴσως ὑποτυχὼν ἂν φαίης [...], 
ὡς [...] σὲ ἔδει ὑπ’ ἐκέινου [sc. τοῦ νεανίσκου Ἀπολλωνίου] τελείου γενομένου κηδευθῆναι 
μεταλλάξοντα τὸν Biov- τοῦτο γὰρ εἶναι κατὰ φύσιν; stereotyp in Grabinschriften: vgl. 
Lier, Pars I, $ 4 (456-460); GRIESSMAIER, 44-47. 
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Sterblichkeitserfahrung ist die Klage über den vorzeitigen Tod seit Homer” in allen 
Dichtungsgattungen gegenwärtig, besonders in den spezifischen Klageformen des 
ἐπικήδειον, des θρῆνος, der nenia und in der Grabepigraphik. Seine Bewältigung 
durch kollektive Sinnstiftung oder individuelle Paränese machen sich im Epitaphios 
die Redner, in der Trostliteratur die Philosophen zur Aufgabe. Die rhetorische The- 
orie scheint sich der mors immatura als eines speziellen Redegegenstandes erst in 
der Spätantike angenommen zu haben. Menander Rhetor (um 300) unterscheidet 
von der epideiktischen Gattung der Totenehrung (ἐπιτάφιος) die der Totenklage 
(μονῳδία), die vor allem für solche gedacht ist, die aus dem Anfang oder aus der 
Mitte des Lebens gerissen wurden.” Als Archetypen und Modelle der Monodie nennt 
er die Klagen der Andromache, des Priamos und der Hekabe über den gefallenen 
Hektor.?® Der Terminus »Monodie« bezeichnet ursprünglich den von Euripides 
zur Blüte gebrachten expressiven, vornehmlich der Klage dienenden Sologesang in 
der Tragödie.”° Die einzige unter dieser Bezeichnung überlieferte Rede, die Klage 
des Himerios über den Tod seines ı5jährigen Sohnes Rufinos,” enthält vielfältige 
Anspielungen auf die Tragödie. Evident ist also die besonders enge Affinität dieser 
epideiktischen Spezies zur Dichtung. Doch bereits vor aller rhetorischen Reflexion 
vollzieht sich die Klage über den vorzeitigen Tod innerhalb der Ausdrucksformen 
des Trauerns immer schon im gedanklichen Bezirk einer ausgeprägten, konstan- 
ten Sondertopik, wie sie uns besonders plastisch in den literarisch anspruchslosen 

Grabepigrammen entgegentritt.?' Solche Topoi sind 

- die bereits erwähnte Umkehrung der natürlichen Generationenfolge 

- die »Befleckung« der Eltern durch den Tod ihrer Kinder 

- die dem Verstorbenen geraubten zu erwartenden Lebensgüter (Ehe, Ansehen, 
Kinder) 

- die den Eltern geraubten Hoffnungen auf eine blühende Zukunft des Kindes. 
Dieser Topos steht meist in Verbindung mit einem 

- Enkomion auf die körperlichen, geistigen und moralischen Vorzüge des Verstor- 
benen, in dem seine intellektuelle und charakterliche Frühreife hervorgehoben 


26 Vgl. GRIFFIN, 113, 123-127, 132, 134, 138; 108: »These two [sc. the motifs »short life« 
and »bereaved parents«], in their fully expanded form, dominate the architecture of the 
whole poem, from the Achilles and Chryses scenes in Iliad ı to the encounter of Achilles 
and Priam in 24.« 

27 Menander Rhetor p. 436, 21 Sp. εὔδηλον δὲ ὡς αἱ μονῳδίαι εἰώθασιν ἐπὶ νεωτέροις 
λέγεσθαι, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ γεγηρακόσι. 

28 p. 434, 10-15 Sp.; vgl. Il. 22, 416-428 (Priamos); 22, 431-436 u. 24, 748-759 (Hekabe); 
22, 477-514 U. 24, 725-745 (Andromache); dazu RusseLL/WiıLson, 347. 

29 Vgl. BARNER, 279; EHRMANN-HERFORT, 1449-1453. 

30 Or.8Colonna. 

31 Vgl. Lıer, bes. Pars 1, $$ ı-ı5 (Philologus 62 [1903], 453-477); GRIESSMAIER. 
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wird. Dieser Topos vom »erwachsenen Kind.” wird oft kausal verknüpft mit 
dem Topos vom Neid des Schicksals bzw. der Götter, die mit grausamem Hass 
gerade das Frühvollendete, Vielversprechende zerstören. 


Bei der Vorliebe der kaiserzeitlichen Schulrhetorik für hohes Pathos und parado- 
xale Ereigniskonfigurationen vor allem auf familiärer Ebene” verwundert es nicht, 
wenn das Motiv der mors immatura bzw. des parens superstes in den überlieferten 
Deklamationen häufig anzutreffen ist.’* Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Quin- 
tilian selbst während seiner langjährigen Tätigkeit als Rhetor mit seinen Schülern 
gelegentlich über derlei Themen deklamierte und daher mit der Topik der Klage 
über Jungverstorbene vertraut war. Auch dürften ihm einige der wirksamsten For- 
mulierungen in diesem Zusammenhang - diese lehnten sich ohnehin oft eng an 
die Dichtung an - im Gedächtnis haftengeblieben sein.” 

Der Wunsch der Eltern, ihre Kinder möchten sie überleben, war in der Antike 
einer der wichtigsten Inhalte ihrer Gebete, seine Erfüllung keineswegs selbstver- 
ständlich. Bei der hohen Kindersterblichkeit im Säuglingsalter - man schätzt 30-40% 
im ersten Lebensjahr” - ist es verständlich, dass die Eltern, um sich vor allfälligen 
Verlustschmerzen zu schützen, die affektive Bindung an ihren Nachwuchs nur sehr 
allmählich wachsen ließen. Angesichts ihrer gefährdeten, hochzerbrechlichen Exis- 
tenz wurden Kinder erst spät als Teil der Familie, noch später als Teil der Gesellschaft 
wahrgenommen. Von Kindern unter zwei Jahren heißt es nicht einmal, dass sie 
vorzeitig (ἄωρος, immaturus) gestorben seien, eben weil sie für die Gesellschaft 
noch gar nicht ganz ins Leben eingetreten waren. Nach allgemeiner Einstellung, 
schreibt Cicero, solle man den Tod eines kleinen Knaben gefasst ertragen, den Tod 
eines Wiegenkindes noch nicht einmal beklagen.”” An das Kind knüpft sich eine 
konkrete spes senectutis (2) also erst, wenn seine Entwicklung Lebensfähigkeit und 


32 Vgl. Currius, 108-115. 

33 Vgl. SussMan, RACCANELLI. 

34 Von den 19 declamationes maiores etwa sind es die Stücke 4-10, 16, 18 u. 19, also 
gut die Hälfte, in denen dieses Motiv eine Rolle spielt. Bereits in Antiphons Tetralogien 
versucht ein Vater, die Richter durch das traurige Bild der ihm drohenden ἀπαιδία zu 
rühren (Tetr. ΒΒ 10). 

35 Vgl.z.B. mit Quint. 6 pr. ı2 Tuosne ego |...) labentis oculos, tuum fugientem spiritum 
vidi? Verg. Aen. 11, 818f. Labitur exsanguis, labuntur frigida leto / lumina; Ov.trist. 3, 3, 43f. 
nec cum clamore supremo / labentes oculos condet amica manus; decl. mai. 8, 5 (155, 26-28) 
dum labentes oculi [...] laxantur; decl. mai. 10, 4 (202, 23f.) nutantium fulgor extremus 
vanescebat oculorum; decl. mai. 16, 11 (330, 14f.) iam non desiderant oculi, cum cadunt. 

36 Vgl. GoLpen, 155. 

37 Cic. Tusc. 1, 93 iidem, si puer parvus occidit, aequo animo ferendum putant, si vero 
in cunis, ne querendum quidem. 
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Gesundheit verspricht. In diesem Bangen schreibt Quintilian sein Werk auch für 
seinen älteren Sohn, »damit er seinen Vater auch dann zum Lehrer hätte, wenn mich, 
wie es rechtens und zu wünschen war, das Schicksal ihm entrissen hätte« (1 ut, si me, 
quod aecum et optabile fuit, fata intercepissent, praeceptore tamen patre uteretur). 

Auch in den Deklamationen äußern Eltern häufig den Wunsch - oder berichten 
von ihm, wenn er bereits enttäuscht ist --, vor ihren Kindern sterben zu dürfen.’® 
Ebenso häufig wird dort von den verwaisten Eltern das Bild vom lodernden Schei- 
terhaufen ihres Kindes als metonymische Verdichtung ihres bitteren Schicksals 
heraufbeschworen. Quintilian will sein unseliges Werk »auf den vorzeitigen Schei- 
terhaufen werfen, in die Flammen, die mein eigen Fleisch und Blut verzehren« 
(super immaturum funus consumpturis viscera mea flammis inicere, 3).?? Die hierbei 
verwendete Metonymie viscera mea, »mein eigen Fleisch und Blut« für »mein Sohn« 
ist hier sehr wirkungsvoll angewendet, da die eigentliche Bedeutung von viscera in 
Verbindung mit dem vernichtenden Feuer schmerzlich präsent bleibt.* 

Der widernatürliche Umstand, seine eigenen Kinder zu überleben, wurde als 
‚etwas, was nicht sein dürfte«, als Bruch der Lebensordnung und religiöse Befleckung 


38 Z.B.decl. mai. 6, 3 (113, 16-18) ille est filius noster, cuius spes ipsas amavimus, quem 
apud omnia templa et surdos votis deos superstitem precati sumus, a quo sepeliri optavimus. 
- Ins Groteske gesteigert wird dieser Wunsch von Lucan in der Schilderung der Seeschlacht 
vor Massilia. Ein alter Seesoldat, der seinen Sohn tödlich verwundet sieht, entschuldigt 
sich, dass er ihm nicht mehr den letzten Liebesdienst erweisen könne: »adhuc potes esse 
superstes«, stürzt sich hastig in sein Schwert und springt über Bord (Lucan. 3, 726-751). 
Weitere Stellen bei ZINSMAIER, 116. 

39 Für Parallelen beschränke ich mich hier und im folgenden im wesentlichen auf die 
declamationes maiores: 4, 22 (83, 25 — 84, 3) (hier der Sohn zu seinem Vater, mit dem er um 
die Erlaubnis zum Selbstmord streitet) hunc, quo nos retinere voluisses, in suprema mea 
transfer adfectum, tuis manibus compone corpus, exstrue rogos, funeri iusta persolve. -- 5, 17 
(102, 23 - 103,3) quid enim, si respondere iubeas orbitatem, cur in exequias totos egerat census, 
quid sibi velit ille funebrium longus ordo pomparum, cur super flagrantes iaceant rogos, cur 
ardenti non divellantur amplexu? 6, 23 (135, 6-8) supersum, ut, si felicissime cesserit, rogum 
meum videam et edaces circa corpus filii mei flammas. - 8,7 (158, 2 f.) non habet orbitas 
vestra lacrimas; super ardentes τορος tenetis inconcussam rigidamque faciemn. -- 10, 4 (202, 24 

- 203, 3) adhuc tamen spirare [sc. filius] matri videbatur, et quamcumque corporis partem 
osculis misera tepefecerat, illo vitae calorem redisse clamabat. oderat ignes, oderat rogos.- 10, 
14 (212, 20f.) hunc ego extuli, hunc rogo imposui? ex hoc ego cineres et ossa collegi? - 10, 16 
(215, 22 — 216,1) pessimi parentium, qui liberos suos sepeliunt flere contenti, ut obiter ab rogo 
siccis oculis revertantur! 

40 Vgl. Ov. met. 6, 650f. Ipse sedens solio Tereus sublimis avito / vescitur inque suam 
sua viscera congerit alvum; dazu Cousın, 187 ad loc.; zum Gebrauch des Possessivums 
vgl. auch decl. mai. 6, 23 (135, 7) rogum meum für »Scheiterhaufen meines Sohnes«, dazu 
ZINSMAIER, 168 ad loc. 
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aufgefasst und von den Hinterbliebenen mit einem vagen Schuldgefühl verbunden, 
das demjenigen ähnlich ist, das die Überlebenden aus kollektiven Katastrophen 
bedrückt. Eltern bezichtigen sich selbst auf den Grabsteinen ihrer Kinder als 
scelerati, impii, crudeles.* Quintilian macht sich seine »verruchte Zählebigkeit« 
(impia vivacitas, 3) zum Vorwurf, der Gedanke an den Selbstmord liegt nicht fern. 
Auch für diesen Topos finden sich einige Beispiele bei den parentes superstites der 
Deklamationen.*” 

Aus der Schuld seines Überlebens leitet Quintilian die Verpflichtung her, sich für 
seine verbleibenden einsamen Tage der Anklage der Schicksalsmächte zu verschreiben. 
Die Rückkehr zu seinen Studien müsste ihm von allen Eltern als unmenschliche 
Härte und Fühllosigkeit ausgelegt werden. Eben diese firmitas animi (4) ist es, die 
sich die Eltern Jungverstorbener in den Deklamationen gegenseitig zum Vorwurf 
machen: Mütter den Vätern, * aber auch Väter den Müttern!** Diese Befürchtung 
Quintilians ist bemerkenswert, wird doch sonst die Gefasstheit und Würde von 
römischen Männern - besonders von Politikern - angesichts des Todes ihrer Söhne, 
die bruchlose Fortsetzung der Staatsgeschäfte gerade als nachahmenswertes Beispiel 
römischer gravitas hervorgehoben.® Valerius Maximus widmet den parentes qui 


41 Vgl. STRAMAGLIA, Anm. 124 zu decl. mai. 8, 22 (174, 3) iniquissimam complorationem. 

42 Vgl. decl. mai. 6, ı (111, 20) senex ominosus morte filii mei vivo. — 6,23 (134, 23 - 135, 
2) superstes filii mei vivo omnibus diis hominibusque sed ante omnis mihi et invisus et infestus. 

— decl. mai. 18, 17 (370, 26 -- 371,5) (die Mutter zum toten Sohn) vivere quidem te defuncto 
continuo non debui, sed mori marito tacente non potui. [...] ignosce, quod ad iudicium istud 
orbata duravi. - Sen. contr. 4,1 (exc.) Hic [sc. beim Grab der Kinder] mihi vivendum est, ne 
cui de nuptiis, ne cui de liberis cogitanti dirum omen occurram. - 8, ı (exc.) Amissis duobus 
liberis sacrilega sibi videbatur quod vivebat. 

43 Vgl. decl. mai. 8,7 (158, 2-5) Non habet orbitas vestra lacrimas; super ardentes rogos 
tenetis inconcussam rigidamque faciem, itis obviam consolationibus, et, quod omnem modum 
feritatis excedit, captatis in magna calamitate laudari. -- 10, 16 (215, 22 — 216, 4) pessimi 
parentium, qui liberos suos sepeliunt flere contenti, ut obiter ab rogo siccis oculis revertantur! 
[...] 0 sceleratum hominem, quisquis luget et timet, ne hoc perdat! 

44 Vgl. decl. mai. 6, 2 (112, 5-8) mater ignem ultimum filio negat, et mulier, quae ma- 
ritum quoque suum debilitata desiderat |...], filium non flet, funditus eversa fulmen hoc 
clademque non sentit. — 6, 8 (118, 14-16) inter haec omnia non gemitus ullus matris, non 
lacrimae, non questus. putes adpulsum ad litus aliquem esse piratam. — Allerdings wird in 
decl. mai. 6 die Singularität, ja Monstrosität der Herzlosigkeit der Mutter betont (z.B. ıf. 
[111,25 - 112, 8]; 9 [120, ı-3]), während die uxoriae querelae in decl. mai. 8 und 10 gegen die 
Gefühlskälte ihrer Männer (man beachte den Plural!) ein offenbar häufig anzutreffendes 
Verhalten beschreiben. 

45 Vgl. Sen. epist. 99, 6 innumerabilia sunt exempla eorum, qui liberos iuvenes sine 
lacrimis extulerint, qui in senatum aut in aliquod publicum officium a rogo redierint et 
statim aliud egerint. 
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obitum liberorum forti animo tulerunt ein eigenes Kapitel (5, 10).*° Haben wir es 
hier also mit einer bewussten Abkehr von römischen Männlichkeitsnormen zu tun? 
Und wenn ja, könnte diese in Zusammenhang stehen mit einer gesteigerten Auf- 
geschlossenheit und Toleranz für »große private Gefühle: in den Rhetorenschulen? 
Interessantes bietet hierfür ein Brief des Quintilianschülers Plinius (5, 16), in dem 
er dem Aefulanus Marcellinus vom Tod der ı3jährigen Tochter seines Freundes 
C. Minicius Fundanus berichtet. Auffällig ist hier nicht nur die enge Analogie der 
Totenklage und laudatio auf das verstorbene Mädchen zu Quintilians Enkomion 
auf seinen Ältesten, die zeigt, wie konventionell und idealtypisch, fast ganz ohne 
individuelle, porträthafte Züge die Darstellung der Toten ist,* - auffällig ist auch 
das einfühlsame Verständnis, das Plinius der wilden Trauer des Fundanus entge- 
genbringt, der alle philosophische Gelassenheit vergessen hat: Ignosces, laudabis 
etiam, si cogitaveris quid amiserit (9). Plinius rät dem Aefulanus, falls dieser dem 
Fundanus ein Kondolenz- und Trostschreiben senden wolle, zu Zartgefühl und 
Zurückhaltung: memento adhibere solacium non quasi castigatorium et nimis forte, 
sed molle et humanum (10). Überhaupt widmet Plinius sich viel lieber der lamentatio 


46 Vgl. PRESCENDI, 147 ff., zur Verwendung solcher exempla in der Konsolationsliteratur 
147, Anm. ı. 

47 Vgl. Gnitka, 111, dem jedoch Quintilians Seitenstück, das dem plinianischen 
Epikedeion viel ähnlicher ist als die von ihm zum Vergleich herangezogenen poetischen 
Totenklagen des Statius über die »Pagen« (delicati) seiner Freunde (silv. 2, ı u. 6), offenbar 
entgangen ist. Im einzelnen entsprechen die beiden Monodien einander in folgenden 
Topoi: Intellektuelle und moralische Frühreife des Kindes (Plin. 2 - Quint. 7 s.f. u. 10), 
seine Anhänglichkeit an die Eltern, Ammen, Erzieher und Lehrer (Plin. 3 - Quint. 8), 
sein Lerneifer (Plin. 3 - Quint. 10f.), seine Ausdauer und Tapferkeit in der Krankheit und 
im Angesicht des Todes: das Kind tröstet seine Eltern (Plin. 3-5 - Quint. 11), die zerstörte 
Hoffnung auf eine glänzende gesellschaftliche Zukunft des Kindes (Verlobung: Plin. 6 - 
Quint. 13). -- Auch die Hervorhebung der guten physischen Voraussetzungen des kleinen 
Quintilianus für eine künftige Rednerkarriere (11 vocis iucunditas claritasque, oris suavitas 
et in utracumque lingua |...] expressa proprietas omnium litterarum; 13 avitae eloquentiae 
candidatum) dürfte, zumal sie durch einen Redner geschieht, topisch sein. Entsprechendes 
finden wir bei Aristeides auf den jungverstorbenen Eteoneus (Or. 31, 12, Vol. 2, p. 215, 3 
Keil) ὦ φθέγμα κοινὸν τοῖς Ἕλλησιν αὐξανόμενον, οἴχῃ δὴ προοιμιασάμενος τοσοῦτον 
εὐφράνας, ὅσον λυπῆσαι μειζόνως und hyperbolisch bei Himerios auf seinen ı5jährigen 
Rufinos (Or. 8, 4, Ρ. 65, 29 Colonna) ἐδημαγώγεις ἄρτι τὰ πρῶτα φθεγγόμενος" ἀνήρτησο 
πᾶσαν τὴν ὑφ᾽ ἥλιον τοῖς ἀσήμοις ἔτι κνυζήμασιν. ὥτων λογάδων τῶν πανταχόθεν ἔρως 
μὲν ὁ Περικλῆς, ἀλλὰ μετ’ Ἀναξαγόραν δημηγόρος᾽ σὺ δὲ ἦσθα δημηγόρος ἐκ μέσων 
σπαργάνων. Die Blassheit der Kinderenkomien hängt gewiss auch mit der bereits erwähnten 
allgemeinen gesellschaftlichen Wahrnehmung von Kindern in der Antike zusammen. Wie 
viel farbiger und reicher an individuellen Details sind etwa die Gedenkbilder, die Plinius 
von den Erwachsenen Corellius Rufus (1,12) und Iunius Avitus (8, 23) zeichnet! 


Quintilian als Deklamator 163 


als der consolatio: Es gibt in seinem ganzen Corpus nicht einen Trostbrief, hinge- 
gen zahlreiche Totenklagen.* Die üblicherweise hergebeteten Konsolationstopoi 
weist er als wirkungslos von sich*? und bekennt sich ohne Scheu zu seiner mollitia 
animi.”° Ebenso gibt Quintilian sich ganz der Klage hin, bezeichnet sich gar als 
hierzu verpflichtet (4). Keines der Argumente aus dem wohlbestückten Beweisar- 
senal gegen die Tragik des frühen Todes” ist ihm der Erwähnung wert. Auch der 
Topos der εὐκαιρία des frühen Todes:” dass es seiner Frau dadurch erspart blieb, 
ihren beiden Söhnen ins Grab sehen zu müssen (4 <non> infelix decessit; 6), dient 
ihm nur zur amplificatio des eigenen Unglücks: Mihi filius e.q.s. (6). Die Affinität 
der Redner Quintilian und Plinius in ihrer Neigung zur ungebändigten Trauer” 
legt die vorsichtige Vermutung nahe, dass in den Rhetorenschulen mit dem rheto- 
rischen Ausdruck des Pathos in gewissem Umfang auch das Pathos selbst gepflegt 
wurde, und dass sich die Rhetoren hierdurch in Widerspruch zum ἀπάθεια-[ἀ64] 
der Philosophen setzten, sofern diese die (ohnehin vorhandenen) traditionellen 
römischen Werte argumentativ stützten. Wenn etwa Seneca denen, die ihrer Trauer 
freien Lauf lassen, Selbstinszenierung vorwirft,”* so konnte die retorsio aus dem 
Lager der »Gefühlsmenschen« lauten: captatis in magna calamitate laudari.” 
Quintilians Schicksalshader geht über das übliche Beklagen der (in ihrer Unvor- 
hersehbarkeit gewissermaßen vorhersehbaren) allgemeinen inconstantia fortunae 
und fragilitas humana hinaus. Er stellt sich selbst als auserwähltes Opfer erfinderisch- 
grausamer und neidischer Schicksalsmächte dar.” Doch auch dieses Bestreben, das 
eigene Unglück als unerreichten Gipfel aus dem Meer des menschlichen Leidens 
herauszuheben, ist topisch. In den Deklamationen wird die menschliche Neigung 
zum Wetteifer im Leid eingeräumt, aber dennoch, um die miseratio der Hörer 


48 Vgl. GniLka, 113; die eindrücklichsten Beispiele sind die genannten Briefe über den 
Tod des Corellius Rufus (1,12) und über den Tod seines Schützlings Iunius Avitus (8, 23). 

49 Z.B.1,12,13. 

50 4,21,5. 

51 Vgl. Kasser, 80 ff.; JOHANN, 109. 

52 Vgl. Verg. Aen. 11, 158f. (Euander bei seinem von Turnus getöteten Sohn Pallas) 
tuque, 0 sanctissima coniunx, / felix morte tua neque in hunc servata dolorem! - Sulpicius 
an Cicero (fam. 4, 5, 5); [Ps.-Plut.] Cons. ad Apollonium 228, 9 Paton-Pohlenz; Sen. cons. 
ad Marc. 20, 4; dazu JOHANN (1968), 108. 

53 GNILKA (1973), 117 spricht von »moderner Sentimentalität«. 

54 epist. 63, 2 dolorem non sequimur, sed ostendimus; nemo tristis sibi est |...] est aliqua 
et doloris ambitio. 

55 decl. mai. 8,7 (158, 4f.). 

56 quem ultra esse usum mei dis repugnantibus credam? (3) - Illud vero insidiantis quo me 
validius cruciaret fortunae fuit, [...] (8). - esse nescio quam quae spes tantas decerpat invidiam 
(10). - dignus his cruciatibus quos fero (12). -- superstes parens tantum <in> poenas (13). 
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sicherzustellen, auf der Exzeptionalität des eigenen Elends insistiert.’”” Hierher ge- 
hört auch das sarkastische »Trostargument«, dass er nunmehr auf dem Tiefpunkt 
des Unglücks angelangt sei, wo es nichts mehr gibt, was das Schicksal ihm rauben 
könne und wo er wenigstens im Unglück sicher sei: Sed vel propter hoc nos contu- 
macius erigamus, quod illam [sc. fortunam] ut perferre nobis difficile est, ita facile 
contemnere. Nihil enim sibi adversus me reliquit, et infelicem quidem sed certissimam 
tamen attulit mihi ex his malis securitatem (15), welches auch von verwaisten Vätern 
in den Deklamationen verwendet wird.’® 

Die Topik der von Klagen durchweichten, den Toten selbst gewidmeten enkomi- 
astischen Teile des Proömiums (7-12) konnte hier nur gestreift werden.” Quintilian 
beschließt die lamentatio mit einer zweiten (vgl. 4) Anspielung auf den Selbstmord, 
hier als einen möglichen Ausweg aus dem eigenen Schmerz: frustra mala omnia ad 
crimen fortunae relegamus. Nemo nisi sua culpa diu dolet (13). Kürzer und deutlicher 
sagt es ein verlassener Vater in den Deklamationen: De fortuna nihil queror: mori 
permittit.°° 


Kommen wir nun zu einem abschließenden Gesamturteil! Das Proömium weist in 
seiner Topik, seiner poetischen Sprache, dem sentenziösen und von affektischen 
Figuren überbordenden Stil, seinem Schwelgen in Schmerz und Verbitterung 
eine so enge Verwandtschaft zu den Deklamationen auf, dass es, wenn es etwa 
als integrierter Bestandteil einer kaiserzeitlichen Deklamation überliefert wäre, 
schwerlich als im Stil »zu klassisch« athetiert würde. So wage ich die Vermutung, 
dass die »Prunkdeklamationen;, die in Quintilians Schule zu besonderen Anlässen 
vorgetragen wurden, sich in Thematik und Ausführung insgesamt nicht wesentlich 
von den überlieferten pseudo-quintilianischen Deklamationen unterschieden. Bei 
aller Kritik an den Missständen der zeitgenössischen Deklamationspraxis macht 
ja Quintilian selbst, um dem Bedürfnis der Jugendlichen nach granditas, tumor 
und nitor wenigstens zeitweise die Zügel schießen zu lassen, recht weitreichende 
Zugeständnisse.“ Jedenfalls glaube ich gezeigt zu haben, dass diese Klagerede ganz 


57 Vgl. decl. mai. 5, 15 (100, 16-18); 6, ı (111, 3-10); 8, 1 (151, 11-152, 8); 10,1 (199, 6-11); 
dazu ZinsMAIER, 106; ähnlich konzessiv Quintilian: Non sum ambitiosus in malis nec au- 
gere lacrimarum causas volo, utinamque esset ratio minuendi: sed dissimulare qui possum 
6.4.5. (7). 

58 Vgl.Sen.contr.exc. 4,1 Senex, orbus, infelix hoc tantum inter miserias solacium capio, 
quod miserior esse non possum.[...] magnum solacium est saepius appellare liberorum non 
responsura nomina. contr. exc. 5,1 ludit de suis Fortuna muneribus |...) nec umquam tutius 
est illam experiri quam cum locum iniuriae non habet. [...] nihil iam timebam nisi vivere. 

59 Siehe Anm. 47. 

60 Sen. contr.exc. 5,1. 

61 Vgl. Quint. inst. 2, 10, 5-7. 10. 12f. 
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aus dem rhetorischen Geist der frühen Kaiserzeit geschrieben ist. Wunderlich ver- 
fehlt ist daher, was O. Seer als Ursache für ihre Ausdrucksstärke angibt: »Seinen 
Schmerz hat er beim Tode seines zweiten [sic!] Sohnes in einer Weise ausgesprochen, 
die gerade wegen des Fehlens aller rednerischen Künstelei glaubhaft wird und zu 
Herzen geht, weil sie offenbar von Herzen kommt. Man tut dem gewiss größeren 
und von Quintilian selbst zeitlebens zutiefst verehrten Vorgänger Cicero kein Un- 
recht, wenn man feststellt, dass dessen gewiss auch ehrliche väterliche Klage um 
seine Tochter Tullia keine solch ergreifende Macht des Ausdrucks hat.«“” Die der 
Fiktion einer rhetorisch »unschuldigen« Natürlichkeit verhaftete falsche Dichotomie 
von »Ehrlichkeit« und »von Herzen kommen« einerseits, »rednerischer Künstelei« 
andererseits verstellt die Erkenntnis der großen rhetorischen Leistung, die hier 
vorliegt. Wir wissen nicht, was Quintilian empfand, als er diese Worte schrieb, 
aber wir können uns noch heute von ihrer rednerischen Ausdrucksmacht bewegen 
lassen. Nemo tristis sibi est. 


62 SEEL, 19. 

63 Kommentarlos hinzugesetzt sei hier das komplementär-gegensätzliche, viel küh- 
lere Urteil eines anderen Quintilian-Kenners: »This celebrated passage is not typical of 
Quintilian’s manner, for he is nowhere else so personal or so emotional, nor is it very 
well written: the attitude toward the gods or fate is not clear and, though there is dignity 
in the despair at the end, the philosophical statements are commonplace; the curses on 
literary composition because of the coincident loss of his sons contrast strangely with the 
subsequent acceptance of literary composition as solace; the praise of his sons becomes 
slightly gauche; sentences are too long and too rambling. But the passage is an important 
one and much can be discovered from reading it carefully. Most evident is the complete 
acceptance of the system and practice of rhetoric as good in itself. Quintilian liked child- 
ren and he obviously loved his sons. The natural way for him to express his love is built up 
out of figures of speech and techniques of rhetorical amplification. The lack of philosophical 
coherence is characteristic of Quintilian, so is the determination to make the best of the 
situation.« (KENNEDY, 29f.; Hervorhebungen vom Verfasser) 
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Zu den Prosahymnen des Ailios Aristeides 
und Dion Chrysostomos, or. 53 


von JEssICA WISSMANN (New York) 


Ein sehr seltsames Stück ist die 53. Rede des Dion Chrysostomos, die gemeinhin 
den Titel Über Homer trägt. Um Homer selbst geht es in dieser kurzen Rede aller- 
dings kaum -- nur mit einigen Sätzen geht Dion auf Homers Leben, oder das, was 
man darüber zu wissen meinte, ein ($ 9), und fast ebenso knapp auf dessen Dich- 
tungen beziehungsweise ihre Wirkung, die er nach dem traditionellen Kriterium 
des Nutzens (vgl. ὠφέλιμα πάντα καὶ χρήσιμα, $ 11) betrachtet. Der größte Teil 
der Rede ($ ı-8) besteht indes aus einer Aufzählung von Homer-Kritikern, nicht 
unbedingt im Sinne von negativer Kritik, sondern der bewertenden Homerbe- 
trachtung allgemein, angefangen von Demokrit und Platon zu Zenon, Aristarch, 
Antisthenes, Krates, Aristoteles und Herakleides von Pontos. In einigen Fällen ist 
es dieser knappen Wiedergabe der betreffenden Lehrmeinungen zu verdanken, 
dass wir überhaupt etwas über die Ansicht der betreffenden Gelehrten erfahren. 
Die meisten dieser Stellungnahmen sind positiv, jedenfalls soweit es aus Dions 
Darstellung hervorgeht; lediglich Platon bereitet ihm einige Schwierigkeiten.” 
Denn dieser hatte den Dichter aus seinem Staat verbannt (wie nahezu alle Dich- 
tung), und Dion räumt offen ein, dass ihn seine Bewunderung für beide Männer, 
Platon und Homer, in eine Bredouille bringe ($ 3). Eine Auslegung, wie sie Zenon 
und Antisthenes vertreten, bietet einen möglichen Ausweg ($ 4-5): Homer hat 
manches der Wahrheit, manches seiner Vorstellung entsprechend verfasst. Vor 
allem jedoch führt Dion Platons eigene und deutlich ausgesprochene Bewun- 
derung für Homers dichterisches Können an. Er lässt hierbei einige bekannte 
Passagen aus Platon anklingen:? zunächst die im Staat 396b gestellte Frage, ob die 
Bürger des Staates die Geräusche von Pferden, Stieren, Flüssen oder des Meeres 
nachahmen sollten (wie die Dichter es in ihren Werken tun), und zweitens, dass 
man einen Mann, der die Fähigkeit besitzt, alles und jedes nachzuahmen, in der 


ı Hierzu siehe G. MoroCHo Gayo, Hermene£utica y filologia en el contexto de Diön 
de Prusa, Emerita 65, 1997, 195-220. Zu Zenon speziell: MiCHAEL HILLGRUBER, Dion 
Chrysostomos 36 (53), 4-5 und die Homerauslegung Zenons, MH 46, 1989, 15-24. 

2 Vgl.J. F. KınDstranD, Homer in der Zweiten Sophistik, Uppsala 1973, 140f. 

3 Vgl.H. LamAr Crosgy, Dio Chrysostom, with an English translation, Vol. 4, Cam- 
bridge (Mass.) / London 1986 (zuerst 1946), 360 ff. 
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Stadt begrüßen und mit den üblichen Bezeugungen ehren, ihn aber aus der Stadt 
wieder fortschicken werde, ohne ihm seine Künste vorzuführen gestattet zu haben 
(398a). Wenn Dion auf diese Stellen rekurriert, dann nur insofern, als sich hier 
auch eine positive Einschätzung der Dichtung ablesen lässt; die negative ignoriert 
er völlig. Vor allem aber nimmt Dion Bezug auf Platons (Sokrates’) Eingeständnis, 
er habe von Kindheit an Liebe und Respekt gegenüber Homer empfunden (Staat 
595b; or. 53, 6). Dion bezieht diese Äußerung vor allem auf die Anmut (χάρις) 
der Dichtung, die so groß sei, dass sogar in Indien Homer in Übersetzung gesun- 
gen werde, obgleich dieses ferne Volk kaum über das nötige Hintergrundwissen 
verfüge, um alle inhaltlichen Implikationen hinlänglich verstehen zu können ($ 
7-8) .* Mit einem Wort: Dion preist in seiner Rede sowohl die ästhetische als auch 
die instruktive Wirkung der Homerischen Dichtung. 

Derartige »Literaturkritik<, wenn man sie denn als solche bezeichnen mag, ist 
für eine Rede, die vor einem Publikum gehalten, d.h. natürlich vorgetragen wird, 
eher untypisch. Sie ist normalerweise in Traktaten zu finden, sei es in rhetori- 
schen Lehrbüchern (wie z.B. Ps.-Longins Über das Erhabene, dem zehnten Buch 
von Quintilians Institutio oratoria oder der Ars rhetorica, die unter dem Namen 
des Dionysios überliefert ist) oder in der Auseinandersetzung mit Wesen und 
Wirkung der Dichtung, wie sie von Philosophen betrieben wurde (berühmteste 
Beispiele sind die Poetik des Aristoteles und die Schrift Über die Gedichte des Epi- 
kureers Philodem). Dions Abhandlung unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht 
von derartigen Traktaten: einmal durch ihre Kürze, dann aber auch durch den 
Kontext der Rezeptionssituation. Beide Aspekte hängen unmittelbar miteinander 
zusammen, denn welches Publikum würde wohl eine stundenlange Abhandlung 
über Literatur über sich ergehen lassen? Dennoch bleibt zu fragen: Warum hat 
Dion überhaupt ein Genre in ein anderes transferiert? Warum überhaupt über 
ein Thema reden, das eigentlich eine ganz andere Gattung zu erfordern scheint? 
Warum im Eiltempo durch die Geschichte der Homer-Rezeption rasen, auf einen 
bestimmten Punkt zu, wie es scheint: das Konzept des idealen Herrschers, wie es 
sich Dion zufolge bei Homer findet ($ 11-12)? Wozu soll diese Rede dienen, wel- 
che Vortragssituation lässt sich denken? 

An erbaulichen, sogar eindeutig auf Instruktion und paideia zielenden Reden 
aus der Kaiserzeit mangelt es nicht; man werfe nur einen Blick auf die Themen, 
die Maximos von Tyros behandelt. Dass Reden ein Unterhaltungsprogramm wa- 


4 Bis zu einem gewissen Grad folgt Dion hierbei den Euphonikern, die die Ansicht 
vertreten, Dichtung wirke nur durch den Klang, aber nicht durch den Inhalt (vgl. z.B. 
Philodem, Über die Gedichte I, dazu RıcHArD Janko, Philodemus: On Poems, Book 
One, Oxford 2000, 169-81). Jedoch geht ja durch die Übersetzung der originale Klang 
verloren. 
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ren, aber auch der Zurschaustellung der paideia des Redners dienten, durch die 
dieser wiederum dem Publikum schmeichelte, da es zu unterschiedlichen Graden 
seine eigene paideia bestätigt sehen konnte, und zugleich instruktiv auf das Pu- 
blikum einwirkte, diese Funktionen der Reden sind in neueren Arbeiten extensiv 
behandelt worden.? Der Rekurs auf griechisches Bildungsgut, zumal auf Homer, 
spielte hierbei keine geringe Rolle: er bildete eine gemeinsame Basis für Publi- 
kum und Redner, einen Anknüpfungspunkt, und verlieh dem, was der Redner 
vorbrachte, eine größere Autorität. Indessen spielt Homer in derartigen Reden 
zumeist eine untergeordnete Rolle, denn der Rekurs auf ihn war ein Instrument; 
meistens in Form von Zitaten oder Bezugnahmen dient die Homerische Dichtung 
dazu, Äußerungen des Redners zu untermauern. Anders aber in unserer Rede, in 
der Homer das Thema ist. Der Gesichtspunkt der Instruktion und Erbaulichkeit 
allein führt nicht zu einem tieferen Verständnis der Rede. Darum soll im folgen- 
den ein Weg eingeschlagen werden, der mehr mit der Vortragssituation und dem 
Selbstverständnis des kaiserzeitlichen Redners zu tun hat. 

Es ist — eine der wenigen Äußerungen der modernen Gelehrsamkeit über diese 
Rede -- vorgeschlagen worden, dass Dions Ausführungen einer öffentlichen Rezi- 
tation Homerischer Dichtung vorangegangen seien.° Dem ließe sich hinzufügen, 
dass der Anlass der Rezitation sich erschließen lässt. Da Dion nämlich, wie bereits 
gesagt, seine Rede auf den Gedanken der Nützlichkeit der Homerischen Dichtung 
zustreben lässt, der gänzlich auf die Darstellung des guten, idealen Königs be- 
schränkt ist, ist es denkbar, dass die Rezitation aus Anlass eines hohen, vielleicht 
sogar kaiserlichen Besuches stattfand — doch haben wir keinerlei Anhaltspunkte 
über das Wo und Wann.’ 

Innerhalb der rhetorischen Klassifizierung gehört die Rede eindeutig zu den 
epideiktischen Reden. Zumal seit hellenistischer Zeit waren Enkomien, vor allem 
auf Städte, ihre Heroen und Götter, besonders verbreitet, sei es in Versform, sei 
es in Prosa. Die Dichtungen folgten hierbei häufig rhetorischen Prinzipien. So 
trug beispielsweise bei den Kapitolinischen Spielen von 94 das elfjährige Wunder- 


5 Vor allem in den Studien von GRAHAM ANDERSON, The Second Sophistic. A Cultu- 
ral Phenomenon in the Roman Empire, London / New York 1993; Simon Swaın, Helle- 
nism and Empire. Language, Classicism, and Power in the Greek World, AD 50-20, Ox- 
ford 1996; THOMAS SCHMITZ, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion 
der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit, München 1997 (Zetemata 
97). 

6 CrosBy (wie Anm. 3), 355. 

7 So führten z.B. in Ephesos im Jahr 124 Epheben im Theater einen Hymnos zu Eh- 
ren des Kaisers Hadrian auf (I. Ephesos 1145); siehe (auch für weitere Zeugnisse) HELMUT 
HALFMANN, Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im römischen 
Reich, Wiesbaden / Stuttgart 1986, 119. 
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kind Q. Sulpicius Maximus ein Gedicht über die Frage vor: »Mit welchen Worten 
würde Zeus wohl Helios dafür schelten, dass er den Wagen Phaethon anvertraut 
hat?« (Τίσιν ἂν λόγοις χρήσαιτο Ζεὺς ἐπιτιμῶν Ἡλίῳ ὅτι τὸ ἅρμα ἔδωκε 
Φαέθοντι;)} -- ein Thema, das haargenau den Aufgaben entspricht, wie sie in den 
Progymnasmata unter dem Punkt ethopoiia gestellt werden.? 

Was die Transposition von Dichtung in eine prosaische Form angeht, so bilden 
das prominenteste Beispiel die Prosahymnen des Ailios Aristeides (or. 37-46 Keil). 
Zumal die Ausführungen, die Aristeides zu Beginn seines Hymnos auf Sarapis (or. 
45, 1-13 K) über die »Prosaisierung« dieses Genres gibt, sind überaus aufschluss- 
reich. Er spricht von der dichterischen Freiheit, die es erlaube, etwas wegzulassen 
oder zu erweitern, oder von der Anmut des Metrums, mit dem die Prosaschrift- 
steller zu konkurrieren hätten ($ 1-13).'° Vor allem aber will er das Monopol der 
Dichter brechen: Die Prosa, so seine Ausführungen, kommt bei allen möglichen 
Gelegenheiten zum Zuge - in Agonen, dem Lobpreis von Festen, in Erzählungen 
heroischer Taten, Geschichten, vor Gericht, sogar in der verbindlichen Beschrei- 
bung von Riten ($ 4). Stehen dennoch allein die Dichter den Göttern so nahe, 
dass sie diese mit ihrer Kunst ehren können ($ 6)? In der Forschung werden diese 
Ausführungen häufig als polemisch aufgefasst, als »rhetorical foil to his own prose 
performance«.' Aristeides ignoriert, dieser Ansicht zufolge, dass Prosa-Hymnen 
bereits seit langem existierten, und gibt sich indirekt als der Erste aus, der die 
Transposition in die Prosa vollzogen habe.'” 

Unbestritten mag diese Abgrenzung gegenüber der Dichtung ein rhetorischer 
Topos sein, der mindestens bis auf Isokrates zurückreicht: »Ich weiß, dass mein 
Vorhaben schwierig ist: die arete eines Mannes in Prosa zu preisen«, schreibt Iso- 
krates in seinem Euagoras ($ 8) und erläutert ein wenig neidvoll die Freiheiten 
und die technischen Mittel, die den Dichtern, nicht aber den Rednern zur Ver- 


8 G. KaıbeL, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Berlin 1878 (Ndr. Hildes- 
heim 1965), N° 618 = IG XIV 2012. 

9 Die wohl ausführlichste Sammlung solcher Themen bietet Libanios in seinen Pro- 
gymnasmata (VIII, p. 372-437 Foerster).— Dieses und noch weitere Beispiele rhetorischer 
Beeinflussung der epideiktischen Dichtung werden besprochen von ALEx HARDIE, Sta- 
tius and the Silvae. Poets, Patrons and Epideixis in the Graeco-Roman World, Liverpool 
1983, 75 ff. 

10 Zu diesem wie auch zu den anderen Prosahymnen des Aristeides siehe D. A. Rus- 
sELL, Aristides and the Prose Hymns, in: Ders. (Hrsg.), Antonine Literature, Oxford 
1990, 199-219. 

1 EweEn L. Bowie, Greek Sophists and Greek Poetry in the Second Sophistic, in: 
ANRW 11 33, 1, Berlin / New York 1989, 209-258, hier 213. 

12 HARDIE (wie Anm. 9), 96; siehe auch RusseLL (wie Anm. 10), 207 ff. 
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fügung stehen bzw. diese sich nur teilweise aneignen können." Jedoch ist, bei 
näherer Betrachtung, Aristeides’ Rechtfertigung dafür, dass er einen Hymnos in 
Prosaform vorlege, vielleicht gar nicht so unangebracht. Denn es scheint - nicht 
nur für Aristeides — viel an dem Wort »Hymnos« zu hängen. Daher soll im fol- 
genden der Frage nachgegangen werden, ob es tatsächlich vor Aristeides bereits 
Prosatexte gab, die als »Hymnos« bezeichnet wurden, und in welchem Verhältnis 
der Hymnos zum Enkomion steht. 

In der frühen griechischen Dichtung wurde Hymnos zwar für »Gesang« 
schlechthin verwendet;'* spätestens bei Platon aber findet sich eine Einengung 
auf den Lobpreis von Göttern. Dies geschieht vor allem in Abgrenzung zu dem 
Enkomion:” Sehr augenfällig wird die Unterscheidung in Platons Symposion, wo 
es um den Lobpreis des Eros geht (Agathons Rede, dies sei hier kurz angemerkt, 
wird als Vorbild für Aristeides, nämlich in seinem Dionysos-Hymnos, vorgeschla- 
gen).'* Während Eryximachos beklagt, dass andere Götter von den Dichtern in 
Hymnen besungen wurden (ἄλλοις μέν τισι θεῶν ὕμνους καὶ παίωνας εἶναι 
ὑπὸ τῶν ποιητῶν πεποιημένους), gebe es keinen Lobpreis (ἐγκώμιον) von ih- 
nen auf Eros; sogar Herakles sei von den Sophisten mit einem Prosa-Lobpreis 
(ἐπαίνους καταλογάδην συγγράφειν) bedacht worden, den Eros aber habe bis 
heute kein Mensch besungen (ὑμνῆσαι). Deshalb schlage er vor, jeder solle eine 
Lobrede (λόγον ... ἔπαινον) auf ihn vortragen (Symp. 177a-d). Und so bezeich- 
nen diese Redner ihre Lobpreisungen auch nie als Hymnos, sondern als λόγος 
(193d), ἐγκώμιον (194d) oder ἐγκωμιάζειν (1946). Während Enkomion auch auf 
Dichtung angewandt werden kann und insofern neutral ist," ist der Hymnos ein- 


13 Eingehender hierzu HArDIE (wie Anm. 9), 92f. 

14 Hierzu siehe RoBerT BöÖHME, Das Prooimion. Eine Form sakraler Dichtung bei 
den Griechen, Bühl / Baden 1937, 73 Anm. 59; JAN M. BREMER, Greek Hymns, in: H. 
VERSNEL (Hrsg.), Faith, Hope, and Worship. Aspects of Religious Mentality in the An- 
cient World, Leiden 1981, 193-215, hier 193f. 

15 Siehe KLaus THRAEDE, Hymnus 1, in: RAC 16, 1994, 915-946, hier 922f.; GEORG 
FRAUSTADT, Encomiorum in litteris Graecis usque ad Romanam aetatem historia, Diss. 
Leipzig 1909, 148. 

16 Aucust Hug, Leben und Werke des Redners Aristeides, Diss. Fribourg 1912, 55 
(nach dem Referat bei FRIEDRICH WALTER LENZ, Der Dionysoshymnos des Aristeides, in: 
Ders., Opuscula selecta, 273-286, [zuerst: Rivista di Cultura Classica e Medioevale, Anno 
III, n.2, 1961, 153-166] , hier 274). Zustimmend auch C. A. BEHR, Aelius Aristides and the 
Sacred Tales, Amsterdam 1968, 53, Anm. 47. 

17 Der Begriff entstammt wohl ursprünglich der Dichtung, wurde dann aber ab dem 
4. Jh. zunehmend für Prosa verwendet; siehe KEnnETH Dover, Plato: Symposium, Cam- 
bridge 1980, 11f.— Siehe auch A. E. Harvey, The classification of Greek Iyric poetry, CQ 
5,1955, 157-175, zum Enkomion 163. 
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deutig der Dichtung zugewiesen. Deutlich zugespitzt findet sich die Zweiteilung 
in Platons Staat: ὕμνους θεοῖς καὶ ἐγκώμια τοῖς ἀγαθοῖς heißt es dort (607a; 
ähnlich auch Gesetze 801e)."? 

Diese Zweiteilung scheint sich jahrhundertelang gehalten zu haben. In dem 
eben erwähnten Euagoras bezeichnet Isokrates seinen Lobpreis mit ἐγκωμιάζειν 
($ 8) oder εὐλογεῖν ($ 11), wohingegen ὑμνεῖν (zusammen mit τραγῳδεῖν in 
$ 6 genannt) den Dichtern vorbehalten zu sein scheint. Hermogenes (Progym- 
nasmata p. 17, 20-22 Rabe) bemerkt: Ἐντεῦθεν οὐκ ἀγνοήσεις, ὅπως θεοὺς 
ἐγκωμιαστέον. ἰστέον δέ, ὅτι τὰ εἰς θεοὺς ὕμνους κλητέον. Und auch Theon 
(Progymnasmata 9, p. 109, 20-24 II Sp. / p. 74 Patillon) erläutert: Ἐγκώμιόν 
ἐστι λόγος ἐμφανίζων τὸ μέγεθος τῶν κατ᾽ ἀρετὴν πράξεων καὶ τῶν ἄλλων 
ἀγαθῶν περί τι ὡρισμένον πρόσωπον. Τούτου δὲ τὸ μὲν εἰς τοὺς ζῶντας ἰδίως 
νῦν ἐγκώμιον καλεῖται, τὸ δὲ εἰς τοὺς τεθνεῶτας ἐπιτάφιος, τὸ δὲ εἰς τοὺς 
θεοὺς ὕμνος. Er sowohl wie auch Hermogenes geben für Lobgesänge auf Men- 
schen und Heroen zwar im folgenden einige Anweisungen, nicht aber für solche 
auf Götter. Dies lässt den Schluß zu, dass der Hymnos (noch) kein Bestandteil 
der Rhetorik -- und damit der Prosa -- war.'” Damit ist der Hymnos in zweifacher 
Weise definiert: als dichterischer Lobpreis eines Gottes. 


18 Anführen lässt sich auch Aristoteles, Poetik 1448 b 27, wo sich die Zweiteilung in 
der Formulierung ὕμνους καὶ ἐγκώμια wiederfindet. HARvEY (wie Anm. 17), 163, Anm. 
4, verweist auch auf Aristoteles Rhetorik I 1367 Ὁ 26ff.; er hält (165) Platons Definition des 
Hymnos sogar für noch strikter. 

19 Dieselbe Unterscheidung findet sich auch noch in späterer Zeit: In den Progym- 
nasmata (Il Sp. p. 35,8) des Aphthonios heißt es knapp: διενήνοχε (sc. τὸ ἐγκώμιον) δὲ 
τοῦ ὕμνου καὶ ἐπαίνου τῷ τὸν μὲν ὕμνον εἶναι θεῶν, τὸ δὲ ἐγκώμιον θνητῶν. Ebenso 
Ammonios (482, ed. Nickau): ὕμνος ἐγκωμίου διαφέρει. ὁ μὲν γὰρ ὕμνος ἐστὶ θεῶν, τὸ 
δ᾽ ἐγκώμιον ἀνθρώπων. Nikolaos zählt einige Arten des Enkomions auf und nennt in 
diesem Rahmen οἱ eig θεοὺς ὕμνοι (Progymnasmata, p. 47, 20ff. Felten); ebenso ist in 
der Ars rhetorica, die unter dem Namen des Aristeides überliefert ist, die Rede von ὕμνος 
μὲν εἰς θεοὺς (1160 [p. 60 Schmid]); sogar bei Menander rhet. (331, 18-20 III Sp.; zitiert 
nach Russell-Wilson), der ja gerade auch den Hymnos auf Götter behandelt: ἔπαινος 
δέ τις γίνεται, ὁτὲ μὲν εἰς «θεούς, ὁτὲ δὲ εἰς θνητά. καὶ ὁτὲ μεν εἰς» θεούς, ὕμνους 
καλοῦμεν (...). In der Erörterung des Lobpreises auf sterbliche Dinge und Menschen 
spricht er nur von ἔπαινος (332, 8 ff.). Quintilian inst. 3, 7, 4, eine Stelle, die gerne zum 
Beweis dafür herangezogen wird, dass es bereits vor Aristeides einen Prosahymnos gege- 
ben habe, spricht nur von laudes Capitolini Iovis. Diese Unterscheidung scheint sich bis 
in die Spätantike gehalten zu haben, wenn man dem Zeugnis des Photios (Bibl. 319033-- 
32033) glauben kann: demzufolge hat Proklos die melische Dichtung danach unterteilt, 
ob sie an Götter, an Menschen oder an beide gerichtet ist; der Hymnos gehört hier zu 
den an Götter gerichteten Dichtungen, das Enkomion hingegen hat Menschen als Adres- 
saten. -- Und um schließlich ein Beispiel aus einem Redner zu nehmen, der etwa eine Ge- 
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Dasselbe Bild ergibt sich aus Inschriften der letzten drei vorchristlichen Jahr- 
hunderte, in denen von Ehrungen für Vortragskünstler aller Arten die Rede ist 
(gesammelt von GuarDuccı).” In den meisten Fällen handelt es sich um Dichter 
(N° I-XVIII), bei einigen um Historiographen, Grammatikoi und Philosophen, 
also um Prosa-Autoren (N° XIX-XXVII). Wenn der Vortrag der letzteren Gruppe 
überhaupt benannt wurde, dann wird er als ἀκρόασις oder ἐγκώμιον bezeich- 
net.” Über den Inhalt wird bis auf einen Fall nichts gesagt, und dort handelt es 
sich um ein Enkomion auf die Römer (N° XXI). Kein Hymnos also und keine 
Götter. Anders bei den Dichtern, deren Vorstellungen mehrfach als ὕμνος oder 
ὑμνεῖν bezeichnet werden, und in allen diesen Fällen handelt es sich um Gesänge 
auf Götter (N° VIA, B und Ὁ; VII; VII*; XI; XII).”” Alle anderen Dichtervorträge, 
die eine Stadt oder ruhmreiche Vorfahren zum Gegenstand haben, werden nicht 
als Hymnos bezeichnet, sondern mit Phrasen wie »[...] gedachte der Vorfahren 
in einem Gedicht« umschrieben. Bisweilen werden die Dichter der Hymnoi 


neration vor Aristeides lebte: Von zwanzig Stellen, an denen Dion Chrysostomos ὕμνος 
verwendet, beziehen sich elf auf Götter, viermal bezeichnen sie den Gesang allgemein, 
einmal den Lobpreis einer Stadt (Götter: or. 2, 28; or. 4, 139; 22; 24; OT. 30, 26; or. 36, 32; 
39; 40; 45; 56; oT. 43, 11. Gesang allgemein: or. 2, 11; 14; or. 12, 4; or. 58,5. Stadt: or. 33, 1). 
Besonders interessant ist hier die Formulierung πρὸς θεῶν ὕμνους καὶ θεραπείας, ἔτι δὲ 
οἶμαι τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν τοὺς ἐπαίνους (or. 2, 28), die ebenso wie die eben genannte 
Platons zwischen dem Lobpreis von Göttern und Menschen unterscheidet. Prosa und 
Dichtung scheinen hierbei weniger von einander getrennt zu werden, denn or. 12, 22 be- 
zieht er ὕμνος bzw. ὑμνεῖν ebenso auf seine eigene Rede wie er dies or. 32, 39 und or. 33, 
ı tut. Dreimal allerdings wendet Dion ὑμνεῖν auch auf Menschen bezogen an, und dort 
findet sich immer die Konnotation einer Überhöhung: Einmal äußert er sich darüber, 
dass jemand einen Narren als verständig preise (or. 3, 12), einmal bezeichnet er jemanden 
als θαυμαζόμενον καὶ ὑμνοῦμενον (or. 77/78, 33), und schließlich sagt er über den Bo- 
xer Melankomas, man könne ihn durchaus wie einen der alten Helden »besingen« (or. 29, 
14). Aus diesen Stellen lässt sich erkennen, dass eine relativ feste Zuordnung zugrunde- 
liegt, die dann allerdings in »übertragenem« Sinne verwendet werden kann. Hierzu siehe 
auch LAURENT PERNOT, La rhetorique de l’Eloge dans le monde greco-romain, Tome I: 
Histoire et technique, Paris 1993, 216-218. 

20 MARGHERITA GUARDUCCI, Poeti vaganti e conferenzieri dell’etä ellenistica, Rom 
1926 (Atti della reale accademia nazionale dei lincei, Anno CCCXXIII, Serie sesta). 

21 So auch in einem Ehrendekret für einen römischen Rhetor (Delphi, ı. Jh. v. Chr.): 
ἀκροάσεις noeinevog. Hierzu Louıs ROBERT, Etudes €pigraphiques et philologiques, 
Paris 1938, 13 ff. 

22 Bei N° XI lautet die Formulierung τούς τε θεοὺς τοὺς τὴν νῆσον κατέχοντας 
καὶ τὸν δῆμον τὸν ᾿Αθηναίων ὕμνησεν, was vermuten lassen könnte, dass anscheinend 
zumindest auf einen Demos ein Hymnos gesungen wurden konnte. Doch der Demos ist 
Objekt zu κατέχοντας, wie ein Vergleich mit z.B. N° XII, τοί. zeigt. 
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klassifiziert: als melisch (N° VII; XI) wie auch als episch (N° XII). Dies bedeutet 
aber nicht, dass nicht auch dichterische Vorträge als ἀκρόασις oder ἐγκώμιον 
bezeichnet werden können.” Letztere scheinen also eher allgemein verwendbare 
Begriffe zu sein,”* während der Hymnos eine spezifische Bedeutung hat. Darauf 
deutet auch hin, dass sogar in der »Isis-Aretalogie« von Maroneia, einem in Prosa 
verfassten Lobpreis der Göttin aus dem 2./ı. Jh. v. Chr., der Autor sein Werk nicht 
in einziges Mal als Hymnos, sondern immer wieder als Enkomion bezeichnet.” 
Und noch sehr viel später, in der Vita Apollonii (IV 30, p. 148, ı3ff. Kayser) des 
Philostrat, findet sich die Bemerkung, das Lob des Zeus sei ein viel zu mächtiges 
Thema für ein Enkomion. Bei aller Ironie, die hier durchschimmert, unterliegt 
dieser Bemerkung wie auch der Terminologie in der »Isis-Aretalogie« doch die 
traditionelle Kombination von Dichtung und Götterlob. 

Nun scheint es allerdings Durchbrechungen dieses strikten Schemas gegeben 
zu haben. Auf Siegerlisten der Agone bei den Mouseia und den Erotideia in The- 
spiae finden sich Eintragungen für die verschiedenen Sparten, darunter auch für 
den ἐγκωμιογράφος." Diese Kategorie, in den Listen nach den Prosodien-Dich- 
tern, den Trompetern und den Herolden aufgeführt,” ist wiederum unterteilt in 


23 Besonders deutlich in Ne XII: ἀναγνοὺς τὰ πεπραγματευμένα ἐ[γκώμια] 
ὕμνησεν τόν TE ἀρχεγέτην ᾿Απόλλωνα καὶ τοὺς ἄλλους θεοὺς ... - wenn die Ergän- 
zung denn stimmt. 

24 Vgl. z.B. auch Aristoteles, Rhetorik II ı1, 1388 Ὁ 2ı (καὶ ὧν ἔπαινοι καὶ ἐγκώμια 
λέγονται ἢ ὑπὸ ποιητῶν ἢ λογογράφων). 

25 YVES GRANDJEAN, Une nouvelle aretalogie d’Isis ἃ Μαγοπόε, Leiden 1975. -- Diesen 
Hinweis verdanke ich Albert Henrichs. 

26 Mouseia: P. JAMOT, Fouilles de Thespies, BCH 19, 1895, 321-385; N° 14 bis 16; En- 
komion auch in N? 17 (alle aus der zweiten Hälfte des zweiten Jh. n. Chr.; siehe JAMoT, 
364); J.-P. MicHAuD, Chronique des fouilles et decouvertes archeologiques en Grece en 
1973, BCH 98, 1974, 649 (Fragment einer Siegerliste aus in etwa derselben Zeit wie die bei 
Ιαμοτ aufgeführten; enthält sogar vier Enkomiographoi). Eine weitere Inschrift zu den 
Mouseia sowie eine zu den Erotideia: L. MorETTI, Iscrizione di Tespie della prima etä im- 
periale, Athenaeum 59, 1981, 71-77. Zahlreiche weitere Inschriften bei RoBERT (wie Anm. 
21), ı7ff. ROBERT weist darauf hin, dass die Enkomiographen nicht vor dem 1. Jh. in Sie- 
gerlisten erwähnt werden, und geht davon aus, dass es sich um Prosa-Vorträge handelt. 

27 Zu der recht schematischen Abfolge siehe B.D. MErITT (ed.), Corinth, ΠῚ 1: Greek 
Inscriptions 1896-1927, Cambridge (Mass.), 24 (mit dem Hinweis, dass die Abfolge sich 
200 Jahre lang nicht geändert hat); MicHAEL WÖRRLE, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen 
Kleinasien, München 1988 (Vestigia, Bd. 39). Vergleichbar ist auch eine Siegerliste der 
Isthmischen Spiele von 127, wo direkt auf die Trompeter und die Herolde je ein Enko- 
miograph und ein Dichter Lobpreise auf Hadrian, Trajan, Nerva und das Kaiserhaus 
vortragen (WıLLıaM R. ΒΙΕΒΒ — DANIEL J. GEAGAN, A new list of victors in the Caesarea 
at Isthmia, in: Hesperia 39, 1970, 79-93). 
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ἐγκωμιογράφος (oder ἐγκώμιον) εἰς τὸν αὐτοκράτορα und ἐγκωμιογράφος 
(oder ἐγκώμιον) εἰς Μούσας. Überdies korrespondieren die Enkomiographen 
auch noch mit Dichtern: ποιητὴς (oder ποίημα) eis τὸν αὐτοκράτορα und 
ποιητὴς (oder ποίημα) eis Μούσας, die ihnen direkt folgen. Das heißt: Die 
Prosa- und die dichterische Version sind durch nichts anderes von einander un- 
terschieden als eben dadurch, dass die eine prosaisch, die andere dichterisch ist. 
Zwar wäre es verführerisch, mit JAMoT anzunehmen, dass ἐγκώμιον als »poeme 
Iyrique«, ποίημα wiederum als »po&me &pique« zu verstehen sei.” Indes gibt es 
nichts, was dafür spräche. Doch auch wenn hiermit die Prosa in ihrem Lobpreis 
der Götter der Dichtung gleicht, wird sie doch keinesfalls als Hymnos bezeichnet; 
das gilt übrigens auch für die dichterische Version.” 

Beide, die Musen bzw. Eros wie auch der Kaiser werden durch diese Enkomien 
geehrt, und mehr noch: der Kaiser wird auf eine Stufe mit diesen Gottheiten 
gestellt. Dies ist angesichts der Formen, die der Kult um den Kaiser annahm, 
nicht weiter verwunderlich, und es erklärt ebenfalls, warum auch ein Gesang zu 
Ehren eines Kaisers als Hymnos bezeichnet werden konnte: In Inschriften ist die 
Rede von ὑμνῳδοί, die den Kaiser priesen.”° Dies geht auf den hellenistischen 
Herrscherkult zurück: »The offering of ritual praise to the emperor has sporadic 
precursors in the praise accorded to Hellenistic rulers, but behind this lies the cult 
of the gods.«’' 


28 JAMOT (wie Anm. 26), 364. 

29 In einer korinthischen Inschrift (ΜΈΒΙΤΤ [wie Anm. 27] Nr. 19) folgt auf zwei 
Prosa-Enkomien (λογικῷ ἐνκωμίῳ, Z. 3 u. 7) auf Kaiser und Kaiserin ein Gedicht 
(ποιήματι, Z. 10); leider bricht die Inschrift hier ab, so dass sich nicht erkennen lässt, 
ob das Gedicht auch auf den Kaiser (und ein nachfolgendes auf die Kaiserin) gehalten 
wurde. 

30 Vgl. I. Ephesos la 17, 56-61; IGR 353 (ὑμνῳδοὶ θεοῦ Σεβαστοῦ καὶ θεᾶς Ῥώμης). 
Und so heißt es auch in einem inschriftlich erhaltenen Brief des Antoninus im Hinblick 
auf das Programm der Pythischen Spiele: ὑμνήσουσιν δὲ οὗτοι τῷ αὐτῷ [τρόπῳ ---- -- --] 
καὶ τὸν θεὸν πατέρα μου (bei RoBERT [wie Anm. 21], 26f.). Eindeutig lässt sich aber 
das ὑμνεῖν durch die Vergöttlichung Hadrians erklären. Vgl. auch I. Ephesos VII 2, 3801; 
hierzu S.R.F. Price, Rituals and Power. The Roman imperial cult in Asia minor, Cam- 
bridge etc. 1984, 105. 

31 S.R.F. Prıce, Gods and Emperors: The Greek Language of the Roman Imperial 
Cult, in: JHS 104, 1984, 79-95, hier 90. — Zu den θεολόγοι und ὑμνῳδοί der Kaiserzeit 
siehe L. ZIEHEN, »8eoAöyog« RE II 5 A, 2, 2031-2033; zum σεβαστολόγος Louis ROBERT, 
Hellenica VII, Paris 1949, 210 (zu einer Inschrift aus dem Kontext des Kultes um Cali- 
gula [1. Didyma 148]; er geht davon aus, dass es sich hierbei um einen Vortrag in Prosa 
handelt). - Zu dem Gebrauch von ὕμνος bzw. ὑμνεῖν bei hellenistischen Dichtern siehe 
RICHARD HUNTER, Theocritus and the Archaeology of Greek Poetry, Cambridge 1995, 
46-52. HUNTER macht insbesondere darauf aufmerksam, dass in Theokrits erstem Idyli 


202 Jessica Wißmann 


Auf der Grundlage dieser Zeugnisse muss man feststellen, dass ein Hymnos 
im Hellenismus und in der Kaiserzeit als eine Dichtung auf einen Gott verstanden 
wurde. Zumindest jedoch, dass Aristeides den Begriff guten Gewissens so definie- 
ren konnte, dass seine Transposition in Prosa tatsächlich eine Neuerung darstellte 
(oder so dargestellt werden konnte). Doch ein weiterer Aspekt muss hier noch 
genannt werden, obgleich er fast selbstverständlich ist: der kultische Rahmen, in 
dem Hymnen vorgetragen wurden.” Und hieraus ergibt sich die Frage, ob auch 
Aristeides seine Prosahymnen in einem kultischen Rahmen vorgetragen hat. Um 
was für einen kultischen Rahmen sollte es sich dann gehandelt haben? Aronı hat 
zwar vorschlagen, Aristeides könnte seine Hymnen bei rhetorischen Agonen vor- 
getragen haben, doch sollte man erst einmal nach einem traditionellen Kontext 
suchen. 

ALon1 gibt jedoch einen interessanten Hinweis, indem er das alte poetische 
Genre des Prooimions (hierunter ist nicht das rhetorische Proöm zu verstehen) 
ins Spiel bringt. Allerdings sind Geschichte und Funktion des Prooimions heftig 
umstritten, und deshalb müssen hier einige Bemerkungen dazu gemacht werden. 
Eine sehr extreme Position vertritt hierbei KoLLeEr, der einen rein kitharodischen 
Ursprung annimmt: Das Prooimion (zunächst als ἀναβολή, ἀνάκρουσις oder 
ἀρχή bezeichnet) »bot willkommenen Anlaß zur Widmung des anschließenden 
Chorliedes an den Gott, an dessen Fest der kitharodische Tanz aufgeführt wurde. 
So bildete sich mit der Zeit ein formal und inhaltlich weitgehend selbständiger 
Teil heraus, der bald eigenen Gesetzen folgte.«’* Seiner Interpretation der nicht 
gerade zahlreichen Zeugnisse zufolge gab es »sehr alte Prooimien, die nicht he- 
xametrisch waren« (171); ein Indiz dafür, dass es keine Unterscheidung von 
kitharodischen und rhapsodischen Prooimia gab, sondern alle kitharodisch 


die Verwendung von ὕμνος dadurch gerechtfertigt ist, dass der besungene Daphnis in 
großer Nähe zu den Göttern steht. Theokrit bezeichnet ebenfalls seine Enkomien auf 
Hieron und Ptolemaios (Id. 16 u. 17) durch ὕμνος bzw. ὑμνεῖν. Hierhinter verbirgt sich, 
HUNTER zufolge, eine für die hellenistische Zeit typische Erscheinung: »[...} this concern 
with the distinctions between the praise of men and the praise of gods is to be connec- 
ted not merely with the political realities of third-century monarchies, but also with the 
scholarly enterprise of collecting and classifying the poetic heritage« (47). 

32 Hierzu siehe z.B. BREMER (wie Anm. 14), 197-203. 

33 ANTONIO ALonI, Prooimia, Hymnoi, Elio Aristide e i cugini bastardi, QUCC n.ser. 
4, 1980, 23-40, hier 33). 

34 HERMANN KOLLER, Das kitharodische Prooimion: Eine formgeschichtliche Unter- 
suchung, Philologus 100, 1956, 159-206, hier 160). Zum Prooimion siehe auch GREGORY 
Nagy, Pindar’s Homer. The Lyric Possession of an Epic Past, Baltimore/London 1990, 
353-360, der insbesondere auf einen Bedeutungswandel in der Antike hinweist (357). 

35 Zeugnisse gesammelt bei Bönme (wie Anm. 14). 
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waren (181), und als solche die Einleitung zu dem kitharodischen Nomos dar- 
stellten (192): das Prooimion war eine Monodie, auf die dann ein Chorlied folgte. 
Hiermit wendet KoLLer sich gegen BöHME, der das Prooimion mit dem Nomos 
gleichsetzte.°° Und mehr noch: Böume zufolge kann deshalb »zwischen den 
»Homerischen« und den »kitharodischen« [...] nicht geschieden werden: bevor 
der Sänger mit dem Vortrag epischer Dichtung beginnt, feiert er einen Gott in 
einem Hymnus, der ein selbständiges dichterisches Gebilde und nicht Bestandteil 
des Nachfolgenden ist: In einem Prooimion« (25f.). Vor allem in Verbindung mit 
rhapsodischen Vorträgen sieht das Prooimion ALonı (wie Anm. 33, p. 31), eine 
Annahme, die KoLLER rundweg bestreiten würde. Das Bild ist also sehr diffus, 
was damit zu tun hat, dass wir weder genug über die Nomoi und ihre Auffüh- 
rungssituation wissen noch andere »Prooimia« besitzen als die sogenannten Ho- 
merischen Hymnen (die als Bestandteil des rhapsodischen Vortrags verstanden 
werden). Ähnlich diffus war das Bild auch in der Antike. Pindars Bemerkungen 
Nem. 2, 1-5 werden teilweise so aufgefasst, dass die Homeriden ihrem rhapsodi- 
schen Vortrag ein Zeus-Prooimion voranschicken;” einzig KoLLER versteht Διὸς 
ἐκ προοιμίου nicht als »Zeus-Prooimion«, sondern als »vom prooimischen Zeus 
her« (wie Anm. 34, p. 190f.). Doch es gibt auch noch weitere Zeugnisse, in denen 
das Prooimion gerade mit dem rhapsodischen Vortrag in Verbindung gebracht 
wird. Das früheste ist wohl Thukydides 3, 104, wo dieser auf »Homers Prooimion« 
verweist und aus dem Apollon-Hymnos zitiert. Später schreibt Plutarch: »Nach- 
dem sie nämlich ihrer Pflicht gegenüber den Göttern nachgekommen waren, wie 
sie es wollten, dann gingen sie (die Kitharöden) direkt zu Homers Dichtung und 
der Anderer über; dies wird durch die Prooimien des Terpander deutlich.«3° Auf 
der anderen Seite sind aber gerade von Terpander nicht-hexametrische Prooi- 
mienfragmente erhalten,” und auch Autoren wie Cicero (de orat. 2, 325) und 
Quintilian (inst. 4, ı, 2) bringen das prooemium ausdrücklich mit Kitharöden in 
Verbindung. Dies macht es schwierig, Hymnen wie die Homerischen einfach mit 
Prooimien gleichzusetzen. Trotzdem scheint auch in der Antike dies bisweilen der 


36 Am deutlichsten ausgesprochen von BöÖHME (wie Anm. 14), 31. 

37 Ὅθεν περ καὶ Ὁμηρίδαι ῥαπτῶν ἐπέων τὰ πόλλ᾽ ἀοιδοὶ ἄρχονται Διὸς ἐκ 
προοψίου. 

38 Τὰ γὰρ πρὸς τοὺς θεοὺς ὡς βούλονται ἀφοσιωσάμενοι, ἐξέβαινον εὐθὺς ἐπί 
τε τὴν Ὁμήρου καὶ τῶν ἄλλων ποίησιν’ δῆλον δὲ τοῦτ᾽ ἐστὶ διὰ τῶν Τερπάνδρου 
προοιμίων (De musica 6, 1133C); vgl. auch Diog. Laert. 8, 57, wo von Empedokles (als 
ὍὉμηρικός bezeichnet) berichtet wird, er habe ein προοίμιον εἰς Ἀπόλλωνα gedichtet. 
Besonders interessant ist ein »Rhapsodenexemplar«, das Alternativ-Prooimien zur Ilias 
enthält; siehe Bönme (wie Anm. 14), 13f. und 52ff. 

39 Hierzu siehe KoLLer (wie Anm. 34), 170f. 
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Fall gewesen zu sein: »Denn die Hymnen nannte man Prooimia«, erläutert das 
Scholion zu Thukydides 3, 104.” 

Auf den kleinsten gemeinsamen Nenner sowohl der antiken wie auch der 
modernen Gelehrsamkeit gebracht diente das Prooimion als ein Präludium zu 
einem längeren Vortrag, das diesen Vortrag an einen spezifischen kultischen Kon- 
text band.* Ob diese Funktion im Laufe der Jahrhunderte verlorenging, da die 
Kulte verwässert wurden,” ob die Prooimien mit Hymnen gleichgesetzt wurden, 
da nur noch die Homerischen Hymnen tradiert wurden und das Wissen von der 
wahren Bedeutung von »Prooimion« zu einem Spezialistenwissen wurde -® alles 
dieses muss bis zu einem gewissen Grad Spekulation bleiben. Wichtig bleibt jener 
kleinste gemeinsame Nenner - und eine Stelle aus Aristeides, or. 34, 35 K, aus der 
hervorgeht, was er unter einem Prooimion verstand:* 

»Wer ist der beste Epiker? Homer. Wer gefällt den meisten Menschen und über 
wen freuen sie sich am meisten? Oder sah er selbst dieses über sich voraus? Denn 
wo er sich mit den delischen Mädchen unterhält, am Ende des Prooimions, sagt 
er: »Wenn euch jemand fragen wird, [...]« « (folgt Zit. H. Apoll. 169-72). 

Aristeides setzt also den Hymnos an einen Gott mit dem Prooimion gleich, 
und er wird durchaus im Besitz des »Spezialistenwissens« gewesen sein, dass ein 
Prooimion als Präludium fungierte. Aufgrund einer Notiz bei dem Rhetor Apsi- 
nes wurde die Vermutung geäußert, dass es sich auch bei den Prosahymnen des 
Aristeides um »Prooimien« handele. Die Notiz lautet:* 


40 Προοιμίου ᾿Απόλλωνος: ὕμνου ᾿Απόλλωνος: τοὺς γὰρ ὕμνους προοίμια 
ἐκάλουν. 

41 Siehe ALonı (wie Anm. 33), 3ıff. Platons Bemerkung in den Gesetzen (7224), 
derzufolge den kitharodischen Nomen und überhaupt jeder Art von Dichtung (πάσης 
μούσης) Prooimia vorangestellt wurden, legt nahe, dass diese nicht einer spezifischen 
Art des Vortrags zugewiesen waren. Vgl. aber BöHnmes etwas eigenwillige Interpretation 
dieser Stelle (wie Anm. 14, p. 34f.). 

42 So ALonıs Vermutung (wie Anm. 33), 30. 

43 So ΑἸΟΝΙ (wie Anm. 33), 33, unter Hinweis auf Notizen bei Hesych, von denen die 
eine (s.v. οἴμη) die korrekte Bedeutung von prooimion angibt, die andere hingegen (s.v. 
προοίμιον) die »rhetorische«, sowie auf den Eintrag s.v. οἴμη im Etymologicum Magnum. 

44 Τίς ἄριστος ἐπῶν ποιητής; Ὅμηρος: τίς δ᾽ ὡς πλείστους ἀνθρώπους ἀρέσκει 
καὶ τῷ μάλιστα χαίρουσιν; ἢ τοῦτό γε καὶ αὐτὸς ὑπὲρ αὐτοῦ προείδετο; διαλεγόμενος 
γὰρ ταῖς Δηλιάσι καὶ καταλύων τὸ προοίμιον εἴ τις ἔροιθ᾽ ὑμᾶς φησὶν κτλ. Zu Anklän- 
gen an die Homerischen Hymnen bei Aristeides siehe ALonı (wie Anm. 33), 39, Anm. 36. 

45 Apsines, Ars rhetorica, Kap. ı, 77 (ed. M. R. Dırrs - G.A. Kennepy, Two Greek 
Rhetorical Treatises from the Roman Empire, Leiden 1997, 234, 18ff.): Ποτ᾽ οὖν εὐχῇ 
χρηστέον; ὅταν ἦ ἱερατικὸν τὸ πρόσωπον ὁ λέγων ἢ ὑπὲρ ἱερωσύνης ἢ ἡ πόλις ἱερά, 
οἷον ἡ Δελφῶν ἢ Δηλίων, ὥσπερ ᾿Αριστείδης ἐποίησεν ἐν προοψμίοις, ἢ περὶ πανη- 
γυρέως θεοῦ ἦ ὁ λόγος. 
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»Wann nun soll man ein Gebet verwenden? Wenn ein Priester der Sprecher ist 
oder wenn es um Priestertum geht oder die Stadt heilig ist, z.B. Delphi oder De- 
los, wie Aristeides es in Prooimia getan hat, oder wenn die Rede um den Lobpreis 
eines Gottes geht.« 

Hieraus wurde nun geschlossen, dass mit den »Prooimia« des Aristeides 

die Prosahymnen gemeint seien, die »als Einleitung zur Rezitation der großen 
Reden« (wohl auf diese Städte) gedient hätten.” Dagegen hat sich allerdings 
BOULANGER ausgesprochen, der auf einer Definition von »Prooimion« als einer 
Dichtung insistiert.” Doch dürfte das Problem weniger davon abhängen, ob man 
das »Prooimion« als rein dichterisch definiert, als vielmehr in dem Wortlaut der 
Apsines-Stelle liegen, denn wenn die Hymnen unter der Bezeichnung »Prooimia« 
gelaufen wären, dann müsste Apsines wohl eher von τοῖς προοιμίοις, »den Prooi- 
mien« sprechen. (Ganz davon abgesehen, dass sich die Stelle in dem Abschnitt fin- 
det, in dem Aspines über das Proöm im rhetorischen Sinne handelt.) Doch auch 
ohne diese Stelle lassen sich die Hymnen als Prooimien verstehen. Indes: weshalb 
sollten sie als Einleitung zu großen Reden gedient haben? Welche »großen Reden« 
sollten dies gewesen sein? Und wie verhält es sich mit einem kultischen Kontext 
- denn es liegt ja, wie bereits bemerkt, nahe, dass Aristides an diesem Parameter 
des Hymnos nichts geändert hat -; wäre dieser noch in ausreichendem Maße ge- 
geben, wenn der Prosahymnos vor einer Prosarede gehalten worden wäre? Wäre 
die Transposition des Hymnos in Prosa auch dann noch die unerhörte Kühnheit 
gewesen, als die Aristeides sie darstellt? 

In der Tat finden sich in den Prosahymnen einige Hinweise auf Feste. So ist 
z.B. im Sarapis-Hymnos einige Male von Festen zu Ehren dieses Gottes die Rede 
($ 20; 27), vor allem aber wird er gegen Ende ($ 33) noch einmal angerufen, und 
hier wird erwähnt, dass die Stadt - Smyrna - ihn jährlich feiert. Im Poseidon- 
Hymnos (or. 46) entschuldigt sich Aristeides eingangs ($ ı) dafür, dass er nicht 
beim Fest in Olympia aufgetreten sei, und gibt an, dies wiedergutzumachen, und 
zwar doppelt, »sowohl in der alten und herkömmlichen Weise als auch in dem, 
was jetzt beginnen wird« ($ 2). Mit der herkömmlichen Weise dürfte nicht, wie 
BEHR es auffasst,* das Opfer gemeint sein, denn dies dürfte wohl kaum einen 


46 WILHELM SCHMID — OTTO STÄHLIN, Geschichte der griechischen Literatur II 2, 
München 61924, 705 mit Anm.7. 

47 A. BOULANGER, Aelius Aristides et la sophistique dans la province d’Asie au II sie- 
εἷς de notre £re, Paris 1923, 312, Anm. 2 (nach der Wiedergabe bei ALonı [wie Anm. 33], 
39, Anm. 36, da mir leider nicht zugänglich). Dieser Position schließt sich Joser MEsK 
(Zu den Prosa- und Vershymnen des Aelius Aristides, in: Raccolta di scritti in onore di 
Felice Ramorino, Mailand 1927, 660-672, hier 660) an. 

48 CHARLES A. BEHR, P. Aelius Aristides: The Complete Works, translated into Eng- 
lish, Vol. II. Orations XVII-LIII, Leiden 1981, 422, Anm. 5. 
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Gegensatz zu der Rede bilden; vielmehr muss es sich dabei um die Art des Vortra- 
ges handeln, die zweigeteilt ist in einen traditionellen und einen innovativen Teil. 

Traditionell wäre hierbei ein dichterisches Genre, vor allem der Vortrag eines 
Chores. Und eben einen solchen Chor erwähnt Aristeides zu Beginn des Diony- 
sos-Hymnos (or. 41): »Asklepios, der uns den Traum gesandt hat, soll uns führen, 
und führen soll uns auch Dionysos selbst, dem man tanzen muss, und Apollon, 
der Führer der Musen, des einen Vater und des anderen Bruder, wie die Sage 
geht.«*” UerscHeıs merkt hierzu in seinem Kommentar an:’° »Man könnte in 
dem χορεῦσαι einen Hinweis auf das Dionysosfest sehen, bei dem diese Rede 
vorgetragen werden sollte [...] Doch diese Interpretation liegt m.E. ferner, vor 
allem, wenn man bedenkt, dass in den anderen Hymnen des Aristeides derartige 
Hinweise auf den Anlass des Vortrages völlig fehlen.« Indes hat er mit der letz- 
ten Behauptung unrecht. Einige Hinweise wurden hier ja bereits genannt, und 
ihnen lässt sich noch die Anrede an die »Veranstalter des Chores: am Ende des 
Asklepiaden-Hymnos hinzufügen, mit denen Aristeides wohl nicht nur eben diese 
Asklepiaden meinte (denn soweit wir wissen, gab es keinen Asklepiaden-Kult 
in Pergamon), sondern auch die Priester des Asklepios, die sich als Nachfahren 
der Asklepiaden sahen und denen es oblag, das Fest auszurichten. BEHR versteht 
diese Anrufung als Anspielung auf einen Chorvortrag, den Aristeides Asklepios 
zu Ehren organisiert habe.°' Jedoch weist der Umstand, dass der Chor am Ende 
des Hymnos erwähnt wird, wohl eher dahin, dass das Ende des Hymnos zum Be- 
ginn des Chorvortrags überleitet. Ebenso wurde ja das jährliche Fest für Sarapis 
am Ende des Hymnos erwähnt, und auch hier könnte es sich um die Überleitung 
zum Chorvortrag handeln, zumindest aber um einen deutlichen Bezug zum fest- 
lichen Anlass. 

Auffällig sind auch zahlreiche Erwähnungen von Chören oder Tänzern in 
den Hymnen. Im Athena-Hymnos spricht er beispielsweise von den »Tänzern der 
Athene: ($ 8), am Ende zitiert er etwas, das der »Chor« des Aischylos gesungen 
habe; am Ende des Asklepios-Hymnos bezeichnet er den kaiserlichen Hofstaat 
als βασίλειος χορός (42,14); im Zeus-Hymnos (δ 6) tanzen die Musen auf dem 
Helikon; in der Rede auf die Ägäis ist das Meer von Natur aus musisch, da die 
Inseln in ihm wie ein Chor sind ($ 12); Sarapis ist wie ein Chorführer aller Dinge 
(Sarapis-Hymnos $ 22). Dies sind keine direkten Erwähnungen eines Chores, der 
an der Aufführung teilhat, sondern eine Art von Anspielung, die der Selbstrefe- 


49 Ἡγείσθω μὲν [αὐτὸς] ᾿Ασκληπιὸς ὁ φήνας τὸ ὄναρ, ἡγείσθω δὲ Διόνυσος αὐτός, 

ᾧ χορεῦσαι δεῖ, Ἀπόλλων τε μουσηγέτης, τοῦ μὲν πατήρ, τοῦ δὲ ἀδελφός, ὡς λόγος. 
50 WILFRIED ÜERSCHELS, Der Dionysoshymnos des Ailios Aristeides, Diss. Bonn 1962, 11. 
51 BEeHr (wie Anm. 48), 411, Anm. 1, und 412, Anm. 31. 
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rentialität der Chorlyrik und tragischer Chorlieder ähnelt.” Zwar haben wir hier 
keinen Chor, der in seinem Lied das eigene Tanzen thematisiert; aber wenn man 
eine Äußerung des Proklos bedenkt, derzufolge »der eigentliche Hymnos zur Ki- 
thara gesungen wird, wenn (der Chor) sich aufgestellt hat«,° dann lässt sich gut 
vorstellen, dass — obgleich Aristeides seinen Hymnos natürlich nicht zur Kithara 
vorgetragen hat -- in den eben genannten Äußerungen ein Bezug zum dabeiste- 
henden Chor zu sehen ist. 

Diese Hinweise — und ich bin mir dessen bewusst, dass es sich nur um Hin- 
weise handelt — gewinnen erheblich mehr Gewicht, wenn wir sie mit einer Stelle 
aus den Heiligen Berichten des Aristeides in Verbindung setzen. Denn inmitten 
seiner nur allzu ausführlichen Krankenberichte erwähnt er auch, dass er zehn 
Chöre ausgestattet und öffentlich habe auftreten lassen, die teilweise aus Kna- 
ben, teilweise aus Männern bestanden (or. 50, 43). Wir erfahren sogar von den 
Dichtungen, die er eigens für diese Chöre komponiert hat (or. 50, 39-45).”* Wie 
es scheint, hielt er sogar lange Zeit einen Privatchor; so jedenfalls wird sein auf 
166 datierter Traum verstanden, in dem er von singenden Knaben träumt (or. 
47, 30). Nun werden die Dichtungen des Aristeides häufig als ganz unabhängig 
von den Prosahymnen, ja geradezu als in Widerspruch dazu stehend aufgefasst.° 
Doch dieser Widerspruch löst sich auf, wenn man die Prosahymnen als Prooi- 
mien zu den Chorvorträgen auffasst. Im Asklepieion fanden häufig Riten statt, 
in denen ein Chor, begleitet von der Kithara, auftrat, und BEHR vermutet sogar, 
dass auch Anhänger des Asklepioskultes selbst hierfür komponierten.” Auf diese 
Weise hätten wir sowohl die entscheidenden Parameter (Lobpreis eines Gottes, 
kultischer Kontext) erhalten als auch eine Erklärung für die Rechtfertigung der 


52 Hierzu siehe ALBERT HENRICHS, «Warum soll ich denn tanzen?» Dionysisches im 
Chor der griechischen Tragödie, Stuttgart / Leipzig 1996 (Lectio Teubneriana 4), 30f. und 
44ff. 

53 Bei Photios, Bibl. 320218: ὁ δὲ κυρίως ὕμνος πρὸς κιθάραν ἤδετο ἑστώτων. Siehe 
hierzu HARVEY (wie Anm. 17), 166. 

54 Hierzu siehe MEsk (wie Anm. 47), 668-672, und Bowie (wie Anm. 11), 214-221. 

55 BowiE (wie Anm. 11), 215. 

56 So beispielsweise MEsk (wie Anm. 47), 672: »[...] die Götter befahlen ihm, sie 
im Liede zu feiern, er musste gehorchen; dass sie seine Behauptung, das Lob in Prosa 
sei ihnen genehmer, dadurch widerlegten, darüber gab er sich wahrscheinlich gar keine 
Rechenschaft, oder wenn auch, der erste Befehl erging, nachdem er diese Behauptung 
aufgestellt hatte. Er nahm sie nicht zurück, sondern pries die Götter weiter, in Prosa aus 
eigenem Antrieb, in Versen, wenn sie es verlangten.« 

57 BEHR (wie Anm. 16), 31-33. Zu Festen und Agonen zu Ehren des Asklepios siehe 
EMMA J. und Ludwig EDELSTEIN, Asclepius: A collection and interpretation of the testi- 
monies, I, Baltimore 1945, Test. 556-586. 
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Transposition in Prosa, denn in kultischem Rahmen und vor einem dichterischen 
Vortrag fällt die Transposition natürlich besonders stark ins Auge. 

Verlockend wäre es, die zehn in den Heiligen Berichten erwähnten Chorvor- 
träge mit den zehn erhaltenen Prosahymnen in Verbindung zu setzen. Doch zum 
einen stimmen die Götter, die Aristeides in Verbindung mit den Chorvorträgen 
nennt, nur teilweise mit den Adressaten der Prosahymnen überein (Asklepios, 
Athene, Dionysos und Herakles).’® Zum anderen scheint die Datierung es nicht 
zuzulassen. Denn die zehn Choraufführungen werden gemeinhin in das Jahr 
147 datiert.”° Jedoch hat Aristeides sowohl seine Dichtungen wie auch seine 
Prosahymnen über denselben Zeitraum von dreissig Jahren verfasst.°° Insofern 
spricht, was die Datierung angeht, nichts dagegen, dass Aristeides die Prosahym- 
nen als Prooimien nicht (nur) den erwähnten zehn Choraufführungen, sondern 
auch bei anderen Gelegenheiten seinen Dichtungen vorangeschickt hat. Und als 
Hinweis auf eine enge Verbindung darf ebenfalls gewertet werden, dass die Pro- 
sahymnen wie auch die Dichtungen auf göttliches Gebot hin komponiert wur- 
den. In den Heiligen Berichten erwähnt Aristeides einige Reden, die er aufgrund 
eines Traumes verfasst habe; darunter auch jeweils eine auf Athene und Dionysos 
(or. 50, 25). Übereinstimmend stellen BEHR (wie Anm. 48, p. 436, Anm. 43) und 
Uerscheıs (wie Anm. 50, p. 10) fest, dass es sich bei der Dionysos-Rede um den 
uns erhaltenen Hymnos handele; BEHr entscheidet jedoch aus Gründen der Da- 
tierung dagegen, dass die Rede auf Athene mit dem erhaltenen Hymnos auf sie 
gleichzusetzen sei.‘ 

Wenn man noch einmal auf den Befund der Inschriften zurückblickt, verstärkt 
sich der Eindruck, dass Prosareden bereits seit einiger Zeit vor Aristeides etwas 
Prooimiales angehaftet hat. Aus einer frühen Inschrift (Oropos, wohl vor 338 
v.Chr.) erfahren wir, dass nach dem Kitharistes, dem Aulodes, dem Auleten und 
dem Kitharöden, also nach den musikalischen Darbietungen, auch ein Sophistes 


58 Nur als Adressaten seiner Dichtungen nennt Aristeides Apollon, Pan, Hekate, 
Acheloos, die beiden Nemeseis, den Fluss Aisepos, die Nymphen und Artemis Thermaia; 
Adressaten von ausschließlich Prosahymnen sind die Asklepiaden, Zeus, die Ägäis, Sara- 
pis, Poseidon und der Brunnen des Asklepieions: Siehe Bowie (wie Anm. 11), 221, Anm. 
26. 

59 Siehe BEHR (wie Anm. 16), 59; ihm schließt sich an HEINRICH OTTO SCHRÖDER, 
Publius Aelius Aristides: Heilige Berichte. Einleitung, deutsche Übersetzung und Kom- 
mentar, Heidelberg 1986, 97, Anm. 105, der Festspiele zu Ehren des Asklepios vermutet. 

60 Datierungen finden sich z.B. bei BEHR (wie Anm. 48) in den einleitenden Anmer- 
kungen zu den Reden, bei MEsk (wie Anm. 47), 660-668; siehe auch Bowie (wie Anm. 
11), 221. 

61 BEHR (wie Anm. 48), 52f. mit Anm. 48. 
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aufgetreten sei.°” Roserr (wie Anm. 21, p. 21, Anm. 2) bezweifelt zwar, dass es sich 
hierbei um einen Prosavortragenden gehandelt haben könnte, doch was könnte 
es sonst gewesen sein? Dafür spricht auch, dass in dieser frühen Zeit, also mit 
beginnender Popularität der epideiktischen Genres, der rhetorische Vortrag so- 
zusagen als Zusatz dem musischen Agon angehängt wurde. Ganz anders aber das 
Bild, das die oben erwähnten späthellenistischen bis kaiserzeitlichen Inschriften 
ergeben: die Norm scheint, wie bereits gesagt, gewesen zu sein, die rhetorischen 
wie auch die poetischen Epideixeis dem musischen Agon voranzustellen. Da es 
sich um Lobpreise der Götter, zu deren Ehren das Fest stattfand, wie auch des 
Herrschers handelte, erfolgte hier die Anbindung an den Anlass -- und damit ge- 
nau das, was auch das Prooimion ausmachte. Diese Beobachtung beeinträchtigt 
nun zwar einerseits Aristeides’ Eitelkeit, der erste Verfasser eines Prosahymnos 
zu sein, andererseits wird hierdurch aber plausibler, dass er einem dichterischen 
Vortrag einen prosaischen vorangestellt hat. 

Die Transposition, die Aristeides vorgenommen hat, liegt also im wesentlichen 
darin, dass er für seinen Prosa-Lobpreis eines Gottes die Bezeichnung »Hymnos« 
gewählt und ihn in einen spezifisch kultischen Kontext gestellt hat. Die oben auf- 
geführten Vorstufen, zumal die Anbindung des Agons an den Anlass bzw. den 
Adressaten durch eines oder mehrere Prosaenkomien, hatten ihm bereits den Weg 
gewiesen: »Daß an den Festen«, schreibt Wıramowiırz, »der Rhetor an die Stelle 
getreten war, die einst der Rhapsode oder der Chordichter eingenommen hatte, 
lag an sich in den Verhältnissen, und die isthmische Rede [der Poseidon-Hymnos] 
des Aristeides gibt davon eine Probe [...}. Aber prosaische Hymnen, die aus ganz 
persönlicher Regung gesprochen werden oder sich als gesprochen geben, sind 
vielleicht etwas Neues gewesen; sicherlich sind sie bei Aristeides Zeugnisse für 
seine religiöse Richtung.«° Doch WıLamowıTz mag keine Verbindung zwischen 
der dichterischen und der rhetorischen Tätigkeit des Aristeides ziehen: »Er hat 
sich also wirklich überlegt, ob er Poesie oder Prosa für seinen Hymnus wählen 
soll, und das Proömium [sc. des Sarapis-Hymnos] rechtfertigt seine Entscheidung 
[...]. Daran, daß die alte Lyrik mit der Musik unlöslich verbunden war, wird 
Aristeides nicht gedacht haben.«°* Doch gerade daran hat er gedacht und die 
musikalische Tradition mit rhetorischer Innovation verbunden, indem er ein rhe- 
torisches Genre in die Tradition eines kitharodischen Prooimions gestellt hat. 


62 IG VII 414; siehe auch E. PREUNER, Griechische Siegerlisten, Athen. Mitt. 28, 1903, 
338--82, hier 344). 

63 ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Der Rhetor Aristeides, SBAW Berlin 
1925, 333-353, hier 338. 

64 Wie Anm. 63, p. 40f. 
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Im Vergleich hierzu erscheint - um auf den Ausgangspunkt dieser Ausführun- 
gen zurückzukommen - die »Kreuzung der Gattungen«, die in der Homer-Rede 
des Dion Chrysostomos vorzuliegen schien, geradezu lächerlich. Bereits in der 
oben erfolgten Diskussion des Prooimion-Begriffs wurde ja deutlich, dass bei der 
Gleichsetzung von Hymnos und Prooimion häufig die Homerischen Hymnen ins 
Spiel gebracht wurden. Nicht nur in kultischem Rahmen also, sondern auch in 
der rhapsodischen Rezitation wurden »Hymnen« vorgetragen (ob dies tatsächlich 
mit dem von KoLLer postulierten kitharodischen Vortrag in Einklang zu bringen 
ist, sei hier dahingestellt). Dafür gibt es Zeugnisse in großer Zahl, darunter ne- 
ben der oben angeführten Stelle aus Plutarch, De musica 6, 1133C auch Diogenes 
Laertios 8, 57. Von allergrößter Bedeutung ist allerdings das Anecdoton Osanni.”® 
Dort heißt es nämlich: »Die sogenannte alte Ilias des Apellikon hatte folgendes 
Prooimion: Die Musen besinge ich und Apoll mit dem herrlichen Bogen.« Hier- 
auf folgen Hinweise auf Nikanor und Krates sowie auf eine weitere Prooimions- 
version, die bei Aristoxenos überliefert sei. Deren Wortlaut ist: »Verkündet mir 
nun, ihr Musen, die ihr das olympische Haus bewohnt, wie Zorn und Ärger den 
Peliden und den herrlichen Sohn der Leto packten; denn der war über den König 
in Zorn geraten.« Diese Prooimien weichen erheblich von der Vulgata ab. Wie 
BÖHME und KIRCHHOFF vermuten, handelt es sich nicht um eine »alte« Version, 
sondern um ein »Rhapsodenexemplar« (das KiRCHHOoFF auf das 4. Jh. v. Chr. 
ansetzt).°° BöHume erkennt nun in dem ersten dieser Prooimien das eigentlich 
Prooimion, den Anruf des Rhapsoden an die Musen und Apoll, wie er auch aus 
den Homerischen Hymnen bekannt ist, und der als Einleitung eines spezifischen 
Vortrages gedient habe. Das zweite »Prooimion« ist seiner Ansicht nach eine Über- 
leitung zur Rezitation des ersten Buches der Ilias, ganz wie auch die Anrufung 
der Muse(n) am Beginn von Ilias und Odyssee nicht die Rezitation an den Anlass 
binden, sondern die eigentliche Erzählung einleiten sollen. Das bedeutet, dass bei 
(Teil-) Rezitationen der Rhapsode jeweils sein eigenes, auf den jeweiligen Anlass 
zugeschnittenes Prooimion vortrug. 

Könnte Dion sich diese Funktion des rhapsodischen Prooimions zu eigen 
gemacht und in sein Medium, die Prosa, übertragen haben? Wir haben in seiner 
Rede keine Anrede an Homer, wie sie im Prooimion an den Gott oder die Musen 
erfolgt. Homer war nun einmal kein Gott, mag er auch noch so oft als »göttlich« 
bezeichnet worden sein. Wir haben allerdings in der Auflistung der Homergelehr- 
ten eine katalogartige Aufzählung, der durchaus etwas Hymnisches innewohnt. 
Doch könnte dies auch schlicht typisch für ein Enkomion sein. Vor allem wird 


65 Lexicon Vindobonense, rec. August NAuck, Petersburg / Leipzig 1847, 273, 8-18. 
66 BÖHME (wie Anm. 14), 13f. und 52-54; A. KIRCHHOFF, Beiträge zur Geschichte der 
Griechischen Rhapsodik, SBAW Berlin 1893, 893-918 = 1-26. 
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die Rede eine anschließende Homer-Rezitation an den Anlass gebunden haben, 
durch einen Hinweis nämlich auf den »guten König« — den kaiserlichen Besuch. 
Überdies gibt es Indizien dafür, dass die Redner der Kaiserzeit sich durchaus in 
der Tradition der Rhapsoden befanden. Bei allen Versuchen, sich von den (spätes- 
tens seit Platons Ion) als dumm und schwatzhaft verfemten Rhapsoden abzuset- 
zen,° übernahmen die Redner doch die typisch rhapsodische Funktion, in einem 
Vortrag zugleich zu unterhalten und lehrreich zu sein; und wie die Rhapsoden 
(vgl. Platon, Ion 530c-531c) ihren Homervortrag mit Homererklärungen anrei- 
cherten, so belehrt hier Dion sein Publikum. Doch ist hier nicht der Ort, den 
Parallelen zwischen rhapsodischem und rhetorischem Vortrag und dem Auftreten 
der jeweiligen Künstler nachzugehen. Festhalten lässt sich hingegen, dass sowohl 
Dion als auch Aristeides den Vortrag von Dichtung durch ihre Reden an einen 
spezifischen Anlass binden. In Dions Fall ist der Hintergrund eher in der Tra- 
dition des Enkomions zu sehen, das, wie gesehen, in Agonen dieser Anbindung 
diente. Vielleicht ist bereits diese Funktion des Enkomions eine Weiterentwick- 
lung des Prooimions, und Dions Rede wiederum eine Weiterentwicklung hiervon. 
Dions Rede fehlen allerdings für das Prooimion entscheidende Elemente, wie die 
Anrufung eines Gottes und überhaupt ein religiös geprägter Gehalt, und dies 
spricht dafür, den Text in erster Linie als ein rhetorisches Produkt zu sehen. An- 
ders indes liegt die Sache bei den Prosahymnen des Aristeides: Hier lässt sich viel 
mehr vom alten Prooimion erkennen, hier haben wir Anrufungen von Göttern 
und religiösen Gehalt, und mehr noch: die Verbindung mit eigener Dichtung und 
vor allem einen bewussten Umgang mit der Vortragssituation. Letztere entspricht 
genau der des Prooimions; die Reden hätten nicht die Funktion, die sie haben, 
ohne einen nachfolgenden Vortrag von Dichtung und ohne Einbindung in einen 
kultischen Rahmen. Für Aristeides waren Prosa und Dichtung gleichermaßen 
heilig und gottgegeben, er hat sich nicht, wie Dion, auf ein Medium beschränkt, 
und er hat auch nicht in dem einen seinen Neigungen nachgegeben, in dem ande- 
ren einen religiösen Frondienst geleistet. Es war, im Gegenteil, gerade die bewusst 
inszenierte Verbindung von Dichtung und Prosa, durch die er seine Religiosität 
am besten auszudrücken meinte.°® 


67 So steht ῥαψῳδεῖν z.B. bei Libanios (epist. 441, 7) oder Maximos (or. 17, 5) für 
einen langweiligen Vortrag. 

68 Für die Beschaffung von in Hamburg nicht verfügbarer Literatur danke ich herz- 
lich Petra Wolters, Dirk Uwe Hansen und Bernard van Wickevoort Crommelin; Christi- 
ane Krause für hilfreiche kritische Anmerkungen. 


Amori impossibili. 
PKöln 250, le raccolte proginnasmatiche e la tradizione retorica 
dell’»amante di un ritratto«' [tavole 1-5] 


von ANTONIO STRAMAGLIA (Cassino) 


1. C’erano retori che indulgevano un po’ troppo a tematiche erotiche, ed altri che forse 
eccedevano in senso opposto. Seneca il Vecchio fa una rassegna di argomentazioni 
ed espressioni piü o meno pruriginose adoperate da retori greci e latini, e censura 
la pratica ammonendo: »Certe cose & meglio tacerle a danno della causa, che dirle a 
danno del pudore«°. Secoli piü tardi, Coricio di Gaza riflette una situazione inversa: 
deve infatti impegnarsi in una διάλεξις a dimostrare che I casi fittizi ispirati a 
vicende d’amore non nuocciono minimamente a fronte di altre declamazioni aventi 
altro argomento?. Pur fra simili divergenze, ἃ un dato di fatto che l’eros entrava nei 
programmi scolastici fin dai primordi dell’apprendimento, per cui non stupisce 
che un giovane, giunto ormai alla scuola del retore, potesse trovarsi impegnato 
in esercizi preparatori (τρογυμνάσματαλ) o in vere e proprie declamazioni su 
argomenti a sfondo erotico*. 


ı Ho presentato versioni preliminari di questo lavoro nelle Universitä di Murcia, Alicante 
e Tübingen; ne ho inoltre discusso in incontri seminariali con gli allievi del Dottorato in 
Scienze del testo e del libro manoscritto presso l’Universitä di Cassino. In tutte le sedi sono 
emersi preziosi suggerimenti, per i quali ringrazio in modo particolare Heinz Hofmann, 
Richard Kannicht, Gernot Krapinger, Consuelo Ruiz-Montero. La mia piü sincera gratitudine 
vaaltresi a Guglielmo Cavallo, Edoardo Crisci, Lucio Del Corso, Klaus Maresch, Paul Mertens, 
Michael Winterbottom (e agli studiosi da quest’ultimo interpellati: vd. infra nel testo en. 
13). Le riproduzioni qui accluse, e le relative autorizzazioni alla pubblicazione, mi sono state 
cortesemente fornite da Claudio Gallazzi (per !’Universitä Statale di Milano, Istituto di 
papirologia), da Hermann Harrauer (per la Österreichische Nationalbibliothek, Wien) e dalla 
British Library, London. - Le edizioni di papiri saranno citate secondo le sigle raccomandate 
in E. G. TURNER, Papiri greci, trad. it. Roma 1984 (ed. orig. Oxford ᾿1980). 

2 Cfr. Sen. contr. 1, 2, 21-23, che conclude: Longe recedendum est ab omni obscenitate et 
verborum et sensuum; quaedam satius est causae detrimento tacere quam verecundiae dicere. 
Per una equilibrata valutazione del passo vd. J. FAIRWEATHER, Seneca the Elder, Cambridge 
et al. 1981, 1958. 

3 Cfr. op. 24 Foerster-Richtsteig: Ὅτι πλάσματα λόγων ἐρωτικῶν οὐδὲν λυμαίνεται 
πρὸς ἄλλας μελέτας ἄλλην ἐχούσας ὑπόθεσιν. Coricio data dal VId.C.,ma critiche come 
quelle cui egli replicava dovevano essersi fatte sentire da molto prima: vd. n. 4. 

4 Le trattazioni piü utili si devono a E. RoHDE, Der griechische Roman und seine Vorläufer, 
Leipzig ?1914, 363-371 (= '338-345); e aM. SZARMACH, Maximos von Tyros. Eine literarische 
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La prassi educativa prevedeva che iltema di un esercizio venisse ritenuto tanto piü 
formativo quanto piü impegnasse per le sue difficoltä intrinseche, e cid - come &ben 
noto - portö spesso ad elaborare argomenti lambiccati, ai limiti del verosimile. Un 
tale sforzo euristico non mancd di interessare gli aspetti piü oscuri e irrazionali della 
passione amorosa, esplorati alla ricerca ditemi da sviluppare a scuola, ma non senza un 
certo morboso compiacimento per les fleurs du mal« dell’animo umano, come £ stato 
giustamente notato?. Uno dei frutti piü significativi di questo peculiare filone didattico 
fu P’introduzione nell’insegnamento di una serie di »amori incredibili, paradossali«. 

I cdd. παράδοξοι ἔρωτες erano censiti in veri e propri repertori, cui era facile 
attingere: vi si susseguivano uomini che si innamorano di statue, dipinti o anche 
alberi, o magari della loro stessa immagine; animali che si invaghiscono di uomini; 
eunuchi travolti dal desiderio‘... Fra queste passioni piü o meno impossibili, proprio 
l’amore per un ritratto assunse un ruolo di spicco sia nell’insegnamento retorico, 
sia in ambiti letterari ad esso inscindibilmente legati. Fino a qualche anno fa si 
possedevano tre testimonianze di rilievo: 

(1) Un estratto da un discorso di Onomarco di Andro (II d. C.), tramandato 
da Filostrato (v. soph. 2, 18). Filostrato accenna al tema in forma brachilogica (... 
ἐπὶ τοῦ τῆς εἰκόνος ἐρῶντος), per cui non ἃ sicuro se si riferisca a un’etopea 
proginnasmatica — come ἃ piü probabile -, oppure a una declamazione vera e 
propria (testo e traduzione dell’escerto di Onomarco in Appendice, n° 1). 

(2) Un’etopea di Severo di Alessandria (IV d. C.), allievo di Libanio e maestro 
di retorica a sua volta, sul tema: Quali parole potrebbe dire un pittore che ha dipinto 


Monographie, Torufi 1985, 71-82 (un libro meno noto di quanto meriterebbe); cfr. inoltre 
STRAMAGLIA', 1198.; 127-129 (con precisazioni sulla probabilitä che l’uso di temi erotici non 
fosse di universale accettazione, specie in ambito declamatorio). 

5 CIZER, 283s., che insiste sul consolidarsi di questa tendenza nella prassi retorica tardo- 
antica e bizantina. 

6 Raccolte piü o meno ampie di παράδοξοι ἔρωτες sopravvivono 1. a. in Athen. 13, 
605e-607a; Aelian. var. hist. 9, 39; 6, in ambito retorico, in Ps.-Quint. decl. 15, 11 (p. 314, 3-10 
Häkanson); Ps.-Liban. ethop. 26, 4 (8, p. 435 Foerster); cfr. inoltre Sopat., RG 8, p. 312, 185. Walz: 

... ἄλλων ἐρώντων καὶ ἀψύχων πολλάκις. Trattazioni recenti: D. GOUREVITCH, Quelques 
fantasmes Erotiques et perversions d’objet dans la litterature greco-romaine, MEFRA, 94, 
1982, 823-842; BETTINI, 72-90 e passim (fondamentale); STRAMAGLIAY, 21758.; 265 ἢ. 9. 

7 Ad un’etopea proginnasmatica pensava senz’altro STEGEMANN, sulla base di una 
dettagliata analisi tecnica (vd. comunque infra, n. 36), che lo portava a suggerire che il 
titolo del pezzo fosse pressappoco: Τίνας ἂν εἴποι λόγους ἀνὴρ ἰδὼν καλοῦ εἰκόνα καὶ 
ἐρασθεὶς αὐτοῦ;. Analogamente [InnEs-]WINTERBOTTOM, 9: »Onomarchus of Andros was 
speaking an ethopoeia of a man in love with a statue: a progymnasma, then, and certainly not 
a controversia«. Di contro PERNOT, 1, 68 n. 62 ha obiettato che l!’escerto sarebbe »evidemment 
tire d’une declamation et non d’un progymnasma«: ma l’asserzione non viene suffragata 
in alcun modo, ε l’»evidenza« della natura declamatoria non & affatto tale. Agli argomenti 
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una fanciulla e se ne & innamorato?. In una parte della tradizione il pezzo risulta 
surrettiziamente incluso fra i προγυμνάσματα di Libanio (δεν. Alex. ethop. 8 = Ps.- 
Liban. ethop. 27 [8, pp. 435-437 Foerster]; testo e traduzione in Appendice, n° 2). 

(3) Una delle lettere fittizie di Aristeneto (V-VI d. C.), presentata - entro una 
cornice epistolare ridotta alla mera intestazione -- come il lamento di un pittore che 
si@innamorato di una fanciulla da lui dipinta (Aristaen. 2, 10: di fatto, una vera e 
propria etopea in forma di lettera®; testo e traduzione in Appendice, n° 3). 

La stretta affınitä fra questi tre testi, marcatamente »scolasticis, li caratterizza 
come un blocco unitario? all’interno della ben piü vasta e diversificata tradizione 
del motivo dell’eixövog ἐρῶν nel mondo classico: un motivo indagato a fondo da 
Maur1z1o BETTINI pochi anni fa, in un volume cui & d’obbligo rimandare per un 
piü ampio sguardo d’insieme'°. Qui di seguito si resterä nell’ambito della scuola, per 
valorizzare una »nuova« testimonianza che documenta bene la capacitä dei retori 
di confrontarsi (e di far confrontare i loro allievi) con un medesimo argomento in 
forme di volta in volta diverse. 


2. Nel VI volume dei papiri di Colonia, come PKöln 250, KLaus MARESscH ha 
pubblicato nel 1987 una serie di Rhetorische Übungen vergate sul verso di un rotolo 
di papiro. La scrittura & »ad asse inclinato a destra, eseguita con ductus posato ma 
con notevole disomogeneitä di forme e tracciati«"'; e queste caratteristiche, unite 
all’elevato numero di errori riscontrabili (per lo piü fonetici) e all’evidente natura 
scolastica dei testi contenuti, legittimano l’ipotesi che si abbia a che fare con la mano 
di uno studente, databile fra tardo II e ΠῚ d. C.'*. Lesercizio meglio conservato 


tecnico-retorici di STEGEMANN si aggiunga il modo stesso in cui Filostrato introduce 
l’estratto: Ἔξεστι δὲ αὐτὸν (sc. Ὀνόμαρχον) θεωρεῖν ἐπὶ τοῦ τῆς εἰκόνος ἐρῶντος, εἰ μὴ 
μειρακιεύεσθαι δόξω. La formula di ritrosia εἰ -- δόξω si puö ben spiegare supponendo 
che Filostrato attinga non alle declamazioni di Onomarco, cio® ai suoi discorsi piü compiuti 
e prestigiosi, ma ad una assai piü »umile« etopea. 

8 In proposito vd. adesso l’approfondita discussione di σαι CEJUDO, 65-68. 

9 Come mostrano anche numerose consonanze di dettaglio fra i tre testi, esaminati 
minuziosamente in quest’ottica da PuIGGaLi. 

10 Cfr. BETTINI, e in particolare la Parte prima (pp. 3-164). Il motivo speculare, cio® 
quello del ritratto che s’immagina risponda a colui che ne ἃ invaghito, & ora finemente 
analizzato da P. A. RosENMEYER, (In-)Versions of Pygmalion: The Statue Talks Back, in: A. 
LarpıinoIs -- L. MCCLURE (curr.), Making Silence Speak. Women’s Voices in Greek Literature 
and Society, Princeton-Oxford 2001, 240-260. 

τι Cosi Crıscı, che mi ha gentilmente comunicato le sue notazioni paleografiche su 
PKöln 250, PLitLond 193 e PVindob G inv. 29789 (vd. anche infra, $ 4). 

12 Alla mia ipotesi della mano di uno studente -- uno studente avanzato, naturalmente, 
cosi come avanzato ἃ il livello degli esercizi trascritti - hanno assentito G. CAvALLOo (per verba) 
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di questa piccola raccolta permette alcune interessanti riflessioni: da un lato, sul 
ruolo che poteva assumere una tematica come quella dell’»amante di un ritratto«, 
nell’ambito di certe tendenze piü globali dell’insegnamento retorico antico ($ 3); 
dall’altro, sulla peculiare tipologia di libro-testo in cui il pezzo in questione risulta 
inserito ($ 4). 

Procedo preliminarmente a ripubblicare e tradurre la pericope (PKöln 250, A I, 
17- AI, 24; si noti che il tema [A I, 17-19], nel papiro, & in εἴσθεσις e in scrittura 
di modulo minore): 


Al 


ἐφήβου «τις» ἰδὼν <e>ixöva καὶ Egaodleis 
προσαγ[γ]έλλερι πε [3] ὼρ | 
ἑαυτόν. ΝΞ 
22) ἀπὸ γυμνασίου τις <E>ldev ἀπ- 
ιό[ν]τα ἔφηβον καὶ ἰ[δ]ὼν ἠΠ- 
ράς«σρ»θη. ἔσίτω], δεδόχθω’ γέγο- 
νεν πολλάκις. τὸ βάδισμα ᾿ 
24 «ερΐἷλεν αὐτόν, τὸ σχῆμα, τὸ βλέ«μ»- 
μα, N} στολή. τὸ μέγιστον ἐ- 
πὶ τῶν ἐρωτικῶν π«ερίσειν 
ἤλπισείι)ν. ἤδη τις {e}idwv ἐν 
28 Θεσμ[ο]φίορί(ε}]ίοι[ς] nounevov- 
σαν, 1. {11 ovrooa 
+13 J av I 


e Criscr; vd. inoltre infra, $ 4. Quanto alla datazione, l’editio princeps oscillava tra la fine 
del II e il ΠῚ d. C.; CavaıLo (ap. STRAMAGLIA', 105 ἢ. 26) propendeva senz’altro per la 
prima metä del III d. C., ma Crıscı continua da ultimo a non escludere il II, sulla base 
di riscontri come PWarren 14, assegnato appunto al II d. C. (riproduzione in BoswinkEL- 
SI/PESTEIJN, N° 16). 


12 


16 


20 
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margine 
τῇ ἄδικος, <e>i τοσούτων [av- 
τὴν θεασαμένων «ερἷς [ἤρα; 
φράσω δὲ τὰ ἀληθῆ, οὐδὲν 
γάρ ἐστί μοι πρὸς ὑμᾶϊς ἀ- 
πόρ«ρρητον' ἐρῶ ἔρωτα [οὐ 
νομιζόμενον οὐδὲ A[v- 
θρώπινον, ἀλλὰ -- τί εἴπ[ω; -- 
ἐρῶ κάλλους ἄνευ σώ[μα- 
τίο]ς. τὸ δὲ καὶ ἐν τῇ παίι- 
δὸς] γραφῇ ὁμοίαν εἶν[αι 
τὴ]ν ἡλικίαν καὶ εἰς ἀ[εὶ 
το]ιαύτην μενοῦσαν [ἐρῶ. 
οὐ] γὰρ ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἀ[λη- 
θιϊνῶν σωμάτων ὁ χρ[όνος 
συμμαχε[] κα[ὶ συναγω- 
νίξεται μετ[ὰ τοῦ γήρως 
μεταβάλλων [τὸ κάλλος: 
ἐνταυθοῖ δὲ τῆ[ς ἡλικίας 
«ερἷς ἐστιν ὁ τρόπίος 
εται τὸ δεινὸν [ 
ἡδὺ βλέπει καὶ | 
τὸν ἐρῶντα πο[ 
σθεμου καὶ πρίο]σί 
NN 


Ove non altrimenti indicato, supplementi e correzioni sono desunti dal testo o 
dal commento dell’editio princeps (MARESCH, con contributi di GRONEWALD, 
PARSoNs, RusseLL e altri; ulteriori proposte testuali di Parsons, RusseLL e 
InNES ap. WINTERBOTTOM' recano sempre questa specificazione, perche le si 
distingua da quelle contenute nell’editio princeps); ivi si rinvia anche per ulteriori 
dettagli paleografici. Ritocchi all’interpunzione, e occasionali divergenze nell’uso 
di sottopunti per lettere incerte, sono stati qui introdotti tacitamente. Ho 
ricollazionato il reperto sulla riproduzione acclusa all’editio princeps (Taf. XXIX), 
nonche -- e spesso meglio — su due fotografie inviatemi molto cortesemente da 


Klaus Maresch. 
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Al ιγέφ. <tıs> Stramaglia: ἐρασθίείς «τις» Innes (ap. Winterbottom!'). 
Vd. infra,n. 13 τ ngooaylylei<ie>ı Stramaglia post -v[yleEA<A>eı Russell: 
noooav[ Je Maresch || negli ulwotelilas Russell-Parsons (ap. Winterbottom!': 
»Russell suggests περὶ μωρίας, giving the reason for the desire to die. Parsons says 
the traces would allow that, in the form περὶ μωρείας«; vd. anche infra, ἢ. 13): 
»vielleicht περίικ (sic) gia Maresch. A fine rigo & »wohl eher Joe [ als lox [ 

„danach wären Οἱ, eul oder ev[ möglich« (Maresch) 28 Θεοσμί[ο]φίορίε!] οι ς] 
Styamaglia post Beoy[o]ploeliois] Gronewald: eo [ ] |] vor[, ] Maresch 29 
dopo -σαν prob. κόρην, παρθένον o sim. (Gronewald) 

All 1 τ]ί Stramaglia (come ultimo membro di una serie interrogativa anaforica: vd. 
infra,n.15) 2 [ἤρα; Stramaglia: [ἐρῶ; Gronewald (4-)5 ἀἰπόρ«ρ»ητον Hutchinson, 
357 (»For the tail on o, if real, cf. e.g. 1, 8, 10, for the division I 25«): n ἄρερ»ητον 
Maresch 12 [ἐρῶ Stramaglia 16 μετ[ὰ τοῦ γήρως Stramaglia post μετ[ὰ τῆς 
ἡλικίας Russell 18 τῆ[ς ἡλικίας Stramaglia (cfr. Plat. resp. 1,328ε: ἐνταῦθα ... τῆς 
ἡλικίας) 19-20 [-- ἀποκρούεται τὸ δεινὸν (»the horror [of old age] is put off«) o 
sim. Parsons 21 Alla fine 2 γί oppure n[ . Maresch propone: γ[ελᾷ eig? Meglio forse: 
γίελᾷ πρὸς (senza un pesante iato [cfr. infra, n. 13], e con il conforto di Aristaen. 
2, 10, 5: προσγελᾷ; vd. Appendice, n® 3), oppure π[αλεύει (concettualmente affıne 
ad Aristaen. 2, 10, 7: τὸν ἐραστὴν ὑποκνίζουσα; vd. ancora Appendice, n°3) 23 
σθεμου Stramaglia: σθε μου Maresch, ma 2 possibile 6. g. sia [-- £ungo|ode μου 
che [-- ἔμπροσθ᾽ ἐμοῦ 


Al 


<Un tale,> avendo visto il ritratto di un efebo ed essendosene innamorato, si auto- 
denuncia ...” 
Uno vide un efebo che andava via dal ginnasio e, al vederlo, se ne innamorö. 


13 Iltema presenta alcuni problemi, fra loro strettamente correlati: (1) MARESCH 
stampava: &ymßo, ed osservava nel commento: »Der Buchstabe nach dem Omikron ist 
korrigiert. Ob v oder ς beabsichtigt war, läßt sich nicht mehr sicher entscheiden; ἐφήβου 
scheint wahrscheinlicher zu sein«. Le foto puntano senz’altro in quest’ultima direzione (cosl 
risolutamente anche R. KAnNIcHT per verba), e a ciö si aggiunge che 2 inverosimile che nel 
tema non figurasse la minima indicazione sull’oggetto del ritratto; e che difficilmente sarä 
casuale che il primo exemplum introdotto riguardi proprio Pinnamoramento per un efebo 
(A I, 20-27; vd. infra, n. 22). In A 1, 17 sard insomma: ἐφήβου. - (2) Occorre dunque un 
soggetto grammaticale per il tema: un’esigenza sottolineata con forza da WıNTERBOTTOM! ἢ 
e dagli altri studiosi da lui interpellati (D. Innes, P. J. Parsons, D. A. Russe). Impensabile 
intendere ἰδών ed ἐρασθείς come participi sostantivati, poiche »[q]ualora il participio 
sostantivato non sia preceduto dall’articolo assume sempre valore indeterminato e generico« 
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E sia, va bene'*: & accaduto spesso. Lo catturarono l’incedere, l’atteggiamento, lo 
sguardo, ’abbigliamento. Sperö di persuaderlo a quella che ἃ la piü gran cosa nelle 
faccende d’amore. O ancora: uno, avendo visto alle Tesmoforie in processione [una 
fanciulla (?)] ... 


(N. BasıLe, Sintassi storica del greco antico, Bari 2001, 483): laddove il contesto richiede 
ovviamente un soggetto determinato, ancorch& d’identitä non necessariamente specificata. 
Pure da escludere, per motivi stilistici, che un soggetto vada ricercato nella parte mutila di 
Al, 18, dopo il verbo principale: nei temi declamatori, »[w]here the subject comes in the last 
clause, it precedes the verb« (WINTERBOTTOM’, citando e. g. Sopat., RG 8, pp. 316, 16; 317, 245. 
W.). La posizione naturale del soggetto & piuttosto all’ inizio del tema (come ricorda ancora 
WINTERBOTTOM?”), ed ivi l’integrazione di un pronome indefinito si presenta ad un tempo 
come economica ed efficace. Penso perö che il «τις» vada supplito non dopo ἐρασθεὶς (da 
notare che si tratterebbe pur sempre di un’integrazione congetturale: non vi ἃ lo spazio fisico 
per un τις in lacuna), e neppure dopo ἰδὼν (posizione in apparenza piüı naturale), bensi 
prima di ἰδὼν stesso. Cfr. infatti A I, 20: τις «ερῖδεν; 27: τις {e}iöwv. In entrambi questi casi 
l’interposizione dell’indefinito evita uno iato piü 0 meno pesante, e cosi avviene pure nel tema 
se si legge appunto: ἐφήβου «τις» ἰδὼν. Lintero pezzo denota una certa cura nel trattamento 
dello iato: ’unico caso che non sia eliminabile postulando elisione, o giustificabile con una 
pausa (magari enfatica, come in A II, 1: τ] ἄδικος) o con effetti di stile (la figura etimologica 
in A II, 5: ἐρῶ ἔρωτα), o appartenente a tipologie comunemente ammesse (dopo καί, dopo 
articolo...),& in A II, 10: γραφῇ ὁμοίαν (per i presupposti teorici di queste osservazioni 
vd.M. Ὁ. Reeve, Hiatus in the Greek Novelists, CQ, ἢ. s., 21, 1971, spec. 5158. [514-539] ). In 
ogni caso, la collocazione del pronome indefinito prima del participio ad esso concordato 
non rappresenta una raritä nei temi declamatori, anche indipendentemente da esigenze 
legate allo iato: basti ricordare ad es. Sopat., RG 8, pp. 110, 208. (τις θεασάμενος); 185,19 (τις 
ἀπαγαγὼν); 313, 24 (τις ἔχων); 383, 28 (τις εἰσάγων) W.- (3) περ[ὶ μ]ωρίεῃίας ἐ proposta 
allettante, ad indicare il motivo specifico per cui l’eixövog ἐρῶν dichiara di autodenunciarsi 
(RusseLL, cit. supra nel testo). Qui l’'ho relegata in apparato perch& non ho trovato alcun 
riscontro ad un simile uso della formula, o anche solo di μωρία e corradicali, nella topica 
retorico-declamatoria; va detto perö che l’»amante del ritratto« di Severo di Alessandria 
paventa danni alla propria διάνοια (ethop. 8, 1; vd. Appendice, n° 2); e quello di Aristeneto 
stigmatizza espressamente la propria »follia« (2, 10, 7: ἐπιμέμηνα τῇ γραφῇ; 8: Aloddvonau 
... τῆς παραπληξίας; vd. Appendice, n° 3). 

14 Qui come nelle altre occorrenze note, il sintagma: ἔστω, δεδόχθω denota concessione 
ad un interlocutore, o comunque ad un argomento introdotto come estraneo alla propria 
linea di pensiero: cfr. Men. Sic. 114; Aristaen. 1, 21,1. 8 Vieillefond (vd. gia InvLuc, 17, 1995, 218 
[214-219]); e, in nesso sindetico, Numen. fr. 6, 11. 145. des Places. 
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ον perche iniquo, se, pur avendola vista in tanti, egli solo [ne era innamorato?]"” Dirö 
la veritä, non ho infatti alcun segreto per voi: io amo di un amore [non] consueto e 
neppure umano, bensi — che potrei dire? - amo una bellezza senza corpo. Ed [amo] 
il fatto che anche in questo ritratto di fanciullo l’etä permanga identica, e destinata 
a restare tale per sempre. Difatti, il tempo [non] si allea e non combatte insieme 
[alla vecchiaia] alterando [la bellezza], come per i corpi reali; invece, in quel preciso 
punto della [sua etä], uno solo & l’atteggiamento ... il brutto ..., guarda dolcemente 
6... l’amante ... dinanzia me (?)e... 


3. Se coglie nel segno -- come credo -- un fugace quanto illuminante suggerimento di 
Donau Russeıı's, l’esercizio qui in esame & una cd. autodenuncia« (προσαγγελία): 
ἃ il discorso, cio®, di un aspirante suicida che sta spiegando i motivi del gesto che 
intende compiere, ai sensi di una (presunta) legge che stabilisce che chi voglia 
suicidarsi deve prima esporre pubblicamente le proprie ragioni alle autoritä, se 
non vuole rimanere insepolto. Si tratta di un tipo ben noto di tema declamatorio, 
sfruttato dai retori greci e romani per un’ampia gamma di situazioni”; fra queste 


15 All’inizio di A Il ritengo che: 1) [αὐϊτὴν sia la fanciulla vista in processione di cui ἃ 
arguibilmente questione in A I, 2755. (τοσούτων ... θεασαμένων suggerisce proprio una 
moltitudine di spettatori); 2) il concetto che si sta esprimendo sia pressappoco: perch& 
l’arnore concepito da X per una fanciulla vista in una processione dovrebbe essere cattivo, 
(perche& ...,) perch& iniquo, se, pur avendola vista in tanti, egli solo ne era rimasto colpito e 
provava una passione per lei (cosi come accaduto al parlante per il ritratto dell’efebo, che 
tanti avevano visto ma che in lui solo aveva acceso l’eros)? Se si accetta tutto ciö, tra la fine 
diAIel’inizio di A II non poträ essere andata perduta che una porzione limitata di testo 
(εἴτ. gia MARESCH, 116 η. 1). 

16 Ap. MARESCH, 123. 

17 Le fonti principali sono comodamente raccolte in R. A. KAsTeEr (ed./tr./comm.), 
C. Suetonius Tranquillus. De Grammaticis et Rhetoribus, Oxford 1995, 3255. (cui ἃ perö 
importante aggiungere almeno Apsin. rhet. 1, 87; 10, 35 Dilts-Kennedy = Patillon; Cyrus, RG 
8, Ρ. 394, 10-14 Walz); trattazione di riferimento in RusseLL, 35-37; ulteriore bibliografia e 
discussione in STRAMAGLIA”, 304 n. 1. Qui mi limito a puntualizzare - poiche non mi risulta 
che sia mai stato fatto -- che sono ingiustificati i dubbi di R.-J. LoenerTz (Προσαγγέλλειν 
ἑαυτόν, Byzantion, 29-30, 1959-60, 1-6), secondo cui προσαγγελία nel senso tecnico-retorico 
di ‘autodenuncia’ potrebbe essere un neologismo introdotto da Henrı ΕΒΤΙΕΝΝΕ nel suo 
Thesaurus Graecae linguae, sull’esempio del ben accreditato verbo προσαγγέλλειν ἑαυτόν. 
Di fatto, προσαγγελία & correntemente usato nel senso tecnico di cui qui ἃ questione giä 
almeno nelle fonti retoriche d’eta imperiale e proto-bizantina: cfr. Apsin. rhet. 1,87 D.-K.=P; 
Liban. decl. 12, proth.; 5; 10; 30; 33 (bis); decl. 20, 1; 21; 30; decl. 29, 1; 27 Foerster; Sopat., RG 8, 
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spesseggiano proprio quelle innescate dall’eros', che, per una ragione o per l’altra, 
renderebbe la vita intollerabile a un dato individuo e lo spingerebbe con ciö alla 
προσαγγελία, il cui obiettivo - giova ribadirlo - ἃ sempre e appunto il suicidio. Su 
questo genere di esercizio viene a innestarsi nel nostro papiro il motivo dell’eixövog 
ἐρῶν: chi parla & infatti un uomo che si ἃ innamorato di un ritratto, e che proprio 
per questo motivo -- con ogni verosimiglianza - si sta »autodenunciando:« al fine 
di uccidersi’. Le parole dello sventurato amante non sono dunque un lamento 
che prescinde da qualunque coordinata circostanziale che non sia il fatto stesso 
dell’innamoramento; al contrario, ’uomo pronuncia un discorso che presuppone 
una specifica fattispecie giudiziaria e un uditorio qualificato all’uopo. Cid significa, 
in termini piü precisi, che il discorso fittizio con cui abbiamo a che fare non & un 
semplice esercizio proginnasmatico di etopea (ἠθοποιΐα), bensi una vera e propria 
declamazione (μελέτη) Ὁ. Questo in linea teorica, almeno: se guardiamo in dettaglio 
a una serie di aspetti tecnici, emerge un quadro piuttosto diverso. 

Il discrimine fra »etopee« e »declamazioni« diventava spesso assai labile, specie 
in presenza di etopee cdd. διτλαῖ, nelle quali cioe s’immagina che il parlante non 


ΡΡ. 306, 20 (palmare correzione di [INNEs-]WINTERBOTTOM, 236 per il trädito eioayyekia); 
308, 15; 309, 19; 312, 4; 313, 15 313, 17; 316, 1; 319, 4; 336, 13 337, 143 337, 24 W.; Syrian. in Hermog,. 
comm. 2, Pp. 164, 19; 165, 25. Rabe; Schol. Hermog., RG 4, Pp. 709, 26-28 (e appar., n. 35); 
719, 17; 719, 26 -- 720, 1 (questi ultimi due luoghi = Syrian., locc. citt.); Cyrus, RG 8, pp. 394, 
10 e 115 397, 235. W.; etc. 

18 Cfr. Liban. decl. 12 (Timone si ἃ innamorato di Alcibiade; si autodenuncia); 32 F. (un 
avaro ἃ innamorato di un’etera, che perö gli chiede il compenso per le proprie prestazioni; 
si autodenuncia); Sopat., RG 8, pp. 309, 16 - 312, 3 (un avaro innamorato di un’etera le da un 
talento; si autodenuncia); 312, 4 — 313, 23 W. (un amante soprende l’amato che lo tradisce con 
un altro ed uccide entrambi; si autodenuncia); Fortun. rhet. 1,21 Montefusco (un eunuco 
® innamorato; si autodenuncia [vd. anche infra nel testo]). 

19 Sulla fortissima probabilitä che il pezzo si concludesse appunto con la dichiarazione 
della volontä di commettere suicidio, vd. infra nel testo e ἢ. 24. Il suicidio era d’altronde 
lesito piü tipico per chiunque si innamorasse di un ritratto: cfr. BETTINI, 825. 

20 »The essential difference between ethopoiia and melete is that the former has no 
‘question’ (zetema); this means it has no legal setting and pleads no case» (RUSSELL, 12; 
fondamentale l’intera discussione a pp. 9-12). Piü in generale, sull’ndonola(/ngoownono1le) 
proginnasmatica i migliori inquadramenti si devono oggi a ΟἸΖΕΚ, 276-285; HEUSCH, 27-34; 
ParıLLon, XXXIV-XXXVII; CRIBIORE”, 228-230; a queste trattazioni rinvio complessivamente 
fin d’ora per la terminologia e gli altri aspetti tecnici richiamati infra nel testo. Un minuzioso 
elenco delle trattazioni teoriche e degli svolgimenti superstiti, dall’antichita (papiri inclusi) 
fino in etä bizantina, con la relativa bibliografia settoriale, & in FOURNET', 254 nn. 8s.; 2608. 
Esistono inoltre alcuni importanti repertori specifici: per le etopee in versi tramandate dalla 
documentazione papirologica, FERNÄNDEZ DELGADO € JARCHO; per le etopee incentrate 
su temi del ciclo troiano, URENA BRACERO, 322-330. 
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si esprima in soliloquio, ma si rivolga ad uno o piü destinatari. Erano consapevoli 
del problema giä i retori bizantini, che si sforzarono di precisare la linea di 
demarcazione fra ἠθοποιζίαι e μελέται, sottolineando come la differenza fra le une 
e le altre interessi non solo e non tanto gli aspetti circostanziali (i. e. in quali termini 
sia concepito iltema), quanto -e ancor piü - quelli strutturali (i. e. in che 
modo sia sviluppato iltema). Leetopee proginnasmatiche presuppongono 
infatti invariabilmente una διαίρεσις κατὰ τοὺς τρεῖς χρόνους, cioe una lineare 
disposizione della materia »secondo i tre tempi« — passato, presente, futuro -, in 
un dato ordine reciproco (vd. appresso); le μελέται prevedono invece una ben piü 
complessa articolazione in κεφάλαια, codificata da apposita precettistica”". 

Ora, il nostro esercizio non reca traccia di una »divisione« per κεφάλαια, ma 
riverbera al contrario una chiara aderenza alla διαίρεσις κατὰ τοὺς τρεῖς χρόνους. 
Si inizia infatti con una sequenza di due?” exernpla inerenti al passato (A I,20-A II, 
2), incentrati su uomini che - al pari dell’anonimo protagonista -- erano stati presi 
da passione amorosa per aver semplicemente visto l’oggetto del proprio amore”. 
Il confronto con gli esempi altrui apre la strada al lamento dell’innamorato sulla 
propria situazione presente, peculiare rispetto a quella di chiunque altro perche 
l’uomo ama di un amore »paradossale« (A II, 3ss.). In base poi al tema, che in 
quanto προσαγγελία non poteva non contemplare la giustificazione dell’intento di 
suicidarsi, & facile desumere che la chiusa -- oggi perduta - si proiettasse sul futuro, 
sul suicidio che l’eixövog ἐρῶν avrebbe commesso per sfuggire ad una situazione 
ormai intollerabile”*. Abbiamo insomma a che fare con un’etopea appena camuffata, 
con un esercizio proginnasmatico cui il maestro ha dato la veste esteriore di una 
declamazione (μελέτη), cio® di un esercizio pilı avanzato. In questo modo veniva 
offerta al discente una piccola variazione all’esercizio »standard«, e nel contempo 


21 Gli argomenti qui sintetizzati trovano compiuta esposizione in due dei principali 
commentatori dei Progymnasmata di Aftonio: risp. Ioh. Sard. pp. 198, 18 - 199, 2 Rabe; e Ioh. 
Doxap., RG 2, pp. 502, 25 - 503, 17 Walz. 

22 Non sembra che la parte perduta di A I, probabilmente non molto estesa, offrisse 
spazio per ulteriori exempla oltre ai due ricostruibili: vd. supra, n. ı5. Il primo ad interpretare 
rettamente A I, 20- A Il, 2 come »two typical instances of falling in love« & stato HUTCHINSoN, 
357 (nell’ambito perö di una ricostruzione del contesto a mio avviso inaccettabile). 

23 Mi pare appunto questa la ratio che presiede alla scelta dei due exempla. Cfr. d’altronde 
la continua insistenza sull’atto visivo: A I, 20; 21; 27; A II, 2. 

24 In questo senso, & probabile che l’enfasi (A II, 955.) sull’immutabilitä della bellezza 
del ritratto, che l’avanzare dell’eta non avrebbe potuto scalfıre, aprisse la strada a qualche 
considerazione sul fatto che il passare del tempo non avrebbe mai arrecato conforto 
all’amante, la cui scelta di morte sarebbe stata dunque inevitabile. E esattamente questo il 
tipo di argomento raccomandato per la προσαγγελία di un altro amante infelice (cfr. supra, 
n.ı8) da Sopat., RG 8, p. 313, 1255. W. 
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l’opportunitä di cominciare a confrontarsi con un ΠΡΟ di composizione che il 
giovane avrebbe poi affrontato a pieno titolo nella fase successiva dei suoi studi. 
Una metodologia didattica di questo genere era senz’altro favorita dalla possibilitä 
di impiegare un medesimo tema sia per un’n8oroula, sia- con minimi adattamenti 
-- per una μελέτη. Un ottimo riscontro” & offerto proprio da un altro »amore 
impossibile«, quello dell’evvoüxog ἐρῶν: come etopea il motivo ὃ sviluppato dallo 
Pseudo-Libanio (ethop. 26 [8, pp. 4345. F.] γ36. come declamazione -- e ancora una 
volta nella forma di una »autodenuncia« - ὃ attestato dal retore latino Fortunaziano 
(rhet. 1, 21 Montefusco). 

Lesercizio sull’eixövog ἐρῶν in PKöln 250 si configura dunque, al di la della sua 
facies esteriore di ‚autodenuncia«, come απ’ ἠθοποιΐα che 1 manuali proginnasmatici 
avrebbero qualificato come διπλῆ (in quanto presuppone uno o piü uditori) e 
παθητική (in quanto scaturisce da una circostanza estrinseca, cio® da un evento 
verificatosi al parlante). Anche lo stile, semplice ma non sciatto nella scelta delle 
parole, e marcatamente commatico nella sintassi, & quello che la precettistica 
proginnasmatica prevedeva normalmente per questo tipo di esercizi”. Ciö non 
significa peraltro che la volontä di variare rispetto alle codificazioni canoniche 
si esaurisca nella sceltadiun tema dicuissisono messe in luce poc’anzi le 
peculiaritä; anche nella divisione della materia, cioe nella strutturazione 
del discorso, l’assunzione delle codificazioni correnti si dimostra non del tutto 
supina. 

I manuali proginnasmatici greci superstiti prevedono tutti, per le etopee, 
una »divisione secondo i ἴτε tempi« organizzata secondo la sequenza: presente/ 


25 Un altro lo οὔτε Russeut, 12 en. 51. 

26 Il pezzo ἐ stato rivendicato a due dei principali retori tardo-antichi: risp. a Nicolao di 
Mira da K. Orınsky, De Nicolai Myrensis et Libanii quae feruntur progymnasmatis, Diss. 
[ined.] Vratislaviae 1920 (cfr. E. RicHTsTeig, PhW, 41, 1921, 699; 700 [697-701]; a Severo di 
Alessandria da ScHisser', 6 ἢ. 1. Νέ in un caso πέ nell’altro gli argomenti per l’attribuzione 
mi sembrano definitivi. 

27 Cfr. Hermog.(?) pp. 20, 24 - 21, 5 Rabe; e anche Ioh. Sard. pp. 211, 9 - 212, 6 R. 

28 Dopo ilcenno un po’ enigmatico di Theon p. 117, 30-32 Spengel = p. 73 Patillon (Τοῦτο 
δὲ τὸ γύμνασμα μάλιστα πάντων ἠθῶν καὶ παθῶν ἐπιδεκτικόν ἐστιν), cfr. Hermog.(?) 
p. 21, 10-18 R.; Aphthon. p. 35, 1-10 Rabe; Nicol. p. 64, 1-19 Felten; Empor. rhet. p. 562, 10-26 
Halm; e poi Ioh. Sard. pp. 205, 12 -- 208, 3 R.; Ioh. Geom. ap. Ioh. Doxap., RG 2, p. 499, 20ss. 
W. (fortemente critico verso questa classificazione). 

29 Cfr. Aphthon. p. 35, 11-13 R. (con Ioh. Sard. pp. 208, 4 - 209, 9 R.; Ich. Doxap., RG 2, 
PP- 503, 18 - 505, 6 W.); Nicol. p. 66, 9-15 F. Una minuziosa delucidazione del passo di Aftonio 

— anche in una prospettiva diacronica -- ὃ stata data daM. V. P£rez CusToD1o, Etopeya y 
descripciön: preceptiva y praxis estilistica en las versiones latinas de los progymnasmata, 
ExcPhil, 4-5, 1994-5, 307-315; fra le ulteriori discussioni moderne cfr. spec. ScHisser?, 108-111; 
SCHOULER, 1, 1235. e Note; HEUSCH, 34. 
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passato/futuro (o eventualmente: presente/passato/presente/futuro)”. Il fuoco 
dell’esposizione si concentra quindi all’inizio sulla situazione presente, poi sui 
precedenti nel passato, infine (dopo un’eventuale, rinnovata transizione al presente) 
sul futuro da attendersi. Nell’esercizio sull’eixövog ἐρῶν in PKöln 250 viene invece 
palesemente seguito — come si & constatato poc’anzi -- ’ordine naturale dei tempi: 
passato/presente/[futuro]. Ciö significa che !’ignoto autore ha seguito per la divisione 
non la precettistica divenuta poi canonica (»Ermogene<>Aftonio>Nicolao”), bensi 
un diverso orientamento dottrinale. 

Tale orientamento ἃ per noi attestato dal tardo retore latino Emporio, che nella 
sua trattazione De ethopoeia prescrive che la divisio avvenga secundum naturam, 
cio® nell’ordine: passato/presente/futuro (p. 563, 19-31 Halm). Questa posizione & 
forse assai pilı antica, se si considera che allo schema dei tre tempi secondo il loro 
ordine naturale i retori facevano ricorso fin da etä ellenistica per scopi svariati (6. 
g. Velencazione degli attributa personae)”; e soprattutto, la divisione secundum 
naturam potrebbe essere stata propugnata nel perduto trattato sui Προγυμνάσματα 
di Minuciano il Vecchio (II d. C.)”: un trattato cui avrebbero attinto’* sia Emporio 


30 Presente/passato/futuro: Hermog.(?) pp. 21, 19 -- 22, 3 R.; Aphthon. p. 35, 135. R.; 
l’opportunitä di mediare la transizione dal passato al futuro attraverso un breve ritorno al 
presente ὁ argomentata solo da Nicol. pp. 65, 11 — 66, 8 F., ma appare riverberata nella prassi 
gia dall’exemplum di etopea prodotto da Aphthon. pp. 35, 15 -- 36, 20 R. (cfr. spec. 36, 11-13). E 
probabile che Aftonio non faccia menzione di questo procedimento nella parte teorica del suo 
manuale per mera esigenza di brevitä (ScHisser?, 108 n. 1). Piü in generale, sulla »divisione 
secondo ἱ ἴτε tempi« in ambito proginnasmatico cfr. spec. ΝΥ. STEGEMANN in RE, 17.1, 1936, 438 
[424-457), s. v. Nikolaos [21]; SchisseL? (che vaglia !’applicazione della dottrina in Libanio e 
altri retori); HEUSCH, 33; URENA BRACERO, 334.n. 37 (che ipotizza che la dottrina dominante 

- presente/passato/(presente/)futuro - sia frutto di un fraintendimento di »Ermogene« da 
parte di Aftonio, e di una susseguente generalizzazione di tale fraintendimento sull’onda 
dell’auctoritas di Aftonio stesso). 

31 Vd.nota precedente. 

32 Giä SCHIssEL?, 108 n. 1 richiamava Cic. inv. 1, 36: Facta autem et casus et orationes 
tribus ex temporibus considerabuntur: quid fecerit, [aut] quid ipsi acciderit, [aut] quid dixerit; 
aut quid faciat, quid ipsi accidat, quid dicat; aut quid facturus sit, quid ipsi casurum sit, qua 
sit usurus oratione. Ma cfr. pure ad es. Anaxim. pp. 71, 20-23; 90, 21 -- 91,2 Fuhrmann; Ps.- 
Dion. Hal. opusc. 2, p. 269, 9-11 Usener-Radermacher. Sull’argomento ὁ da vedere ora A. 
GARCEA, Appunti sul pathos della miseratio: struttura e loci communes attraverso Cicerone 
inv. 1, 106-109, Quaderni (Torino), [6], 2001, 1475. [137-175]. 

33 Le due menzioni superstiti (in Sud. M 1087 e 590) sono raccolte tra i Fragmenta 
Progymnasmaticorum in H. ΒΑΒΕ (ed.), Aphthonii Progymnasmata, Lipsiae 1926, 54 (n° 4). 

34 Secondo una plausibile ipotesi di O. ScHisser, Die Familie des Minukianos, Klio, 21, 
1927, 366 [361-373]; vd. poi STEGEMANN, 506 e relativi rinvii. Ad una delle principali critiche 
di Giovanni Geometra ad Aftonio in materia di etopea si & fatto riferimento supra, n. 28. 
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per la dottrina in questione, sia il bizantino Giovanni Geometra (sec. X) per una serie 
di altre divergenze dall’impostazione ermogeniano-aftoniana 51} ἠθοποιΐα. E noto 
che l’opera maggiore di Minuciano, un manuale di retorica nel quale si esponeva 
una dottrina delle στάσεις radicalmente diversa da quella formalizzata nel Περὶ 
στάσεων di Ermogene, »[djuring the third and fourth centuries ... was apparently 
somewhat more influential than Hermogenes«°; ci si puöd quindi domandare se, 
in modo analogo, le posizioni sostenute da Minuciano in campo proginnasmatico 
non abbiano avuto per un certo tempo un peso non minore rispetto al filone 
dottrinale contrapposto, che ha nei Προγυμνάσματα di Ermogene (0, comunque, 
a lui attribuiti giä in antico) il suo capostipite, e che avrebbe prevalso dal IV secolo 
in poi. Quel che ἐ certo ἐ che la disposizione secondo l’ordine naturale dei tempi 
ha lasciato tracce nella produzione etopoietica tardo-antica?°, sicche il suo utilizzo 
nel discorso dell’eixövog ἐρῶν in PKöln 250, lungi dal doversi considerare un 
unicum, denota l’adesione ad una precisa corrente della teoria e della prassi retorica 
proginnasmatica. 


4. Per ciö che concerne la tipologia di libro in cui figurava l’esercizio sull’eixövog 
ἐρῶν, sie giä osservato ($ 2) che l’editio princeps qualificava il contenuto di PKöln 
250 come Rhetorische Übungen. Alla luce delle osservazioni condotte finora, tale 
definizione si pud adesso precisare ulteriormente: io credo che PKöln 250 sia riferibile 
alla pratica proginnasmatica e rappresenti un »Aufsatzbuch.”, cio® una di quelle 
raccolte di προγυμνάσματα »svoltic che venivano utilizzate a lezione dai maestri 
per trarne modelli da far leggere o dettare agli studenti, e che gli studenti erano poi 


35 G. KEnnepy, The Art of Rhetoric in the Roman World (300 B.C.-A.D. 300), Princeton 
1972, 624; vd. ivi, 6245. per una sintetica ma efficace messa a punto su Minuciano ed il suo ruolo 
nella teoria e prassi retorica d’etä imperiale. Importante poi M. HEATH, The Substructure 
of stasis-theory from Hermagoras to Hermogenes, CQ, n. 8.» 44, 1994, 1258. [114-129]; e In. 
(tr./comm.), Hermogenes. On Issues, Oxford 1995, passim nel commento. 

36 Due nitidi esempi sono rispettivamente: Liban. ethop. 22 (8, pp. 423-425 Ε; cfr. 
ScHissEL?); e l’etopea di Achille in Anth. Lat. 198 Riese? = ı89 Shackleton Bailey (cfr. 
HEUSCH, 40-43). STEGEMANN, 506 riconduceva a questo tipo di divisio anche il pezzo di 
Onomarco in Philostr. v. soph. 2, 18 (vd. Appendice, n° 1); ma ciö che Filostrato riporta ὃ 
secondo ogni evidenza un escerto, e pare azzardato trarre conclusioni sull’intero discorso 
da una sua sola parte. 

37 Il primo ad usare il termine in questa accezione sembra essere stato GERSTINGER, 
38; di grande importanza poi O. ScHissEL, Severos von Alexandreia. Ein verschollener 
griechischer Schriftsteller des IV. Jahrhunderts n. Chr., I, ByzJ, 8, 1929-30, 35. [1-13]; e, per 
il perdurare di questo tipo di raccolte fino a Bisanzio, ancora ScHisset', 4ss. (che parla di 
»Musterbücher:); quindi soprattutto H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, 1, München 1978, passim fra 92-120. 
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tenuti a conservare e meditare, in vista delle composizioni che avrebbero dovuto 
elaborare su temi analoghi a quelli dei campioni sottoposti alla loro attenzione””. 

In effetti, nella misura in cui risulti ancora ricostruibile, il contenuto del papiro 
di Colonia si puö configurare come segue: 

-A], 1-16: resti di due etopee ἀποτρεπτικαί di argomento storico: l’una su 
un Alessandro che & difficile non identificare con il Macedone”, !’altra su Ciro 
il Giovane prima della battaglia di Cunassa; solo per questa sezione si ha a che 
fare con escerti, molto brevi, che si succedono su temi diversi senza soluzione di 
continuitä: nel seguito il papiro sembra offrire singole trattazioni di singoli temi, 
le trattazioni stesse sono un po’ piü estese, e ogni tema & debitamente evidenziato 
da appositi dispositivi*,; 

-Al,ı7-All, 24: un’etopea, presentata sub specie di discorso di autodenuncia« 
da parte di un tale che si & innamorato del ritratto di un efebo (vd. supra, $$ 2s.); 

- BJ, ı-ı2: reliquie non contestualizzabili, apparentemente incentrate su una 
sepoltura; 

- ΒΙ,13--  ΒΙ], 22: un’ecfrasi del cigno; 

—-BIII, 1-20: reliquie non contestualizzabili, incentrate su Atene e Pericle; 

- BIII, 21-26: reliquie non contestualizzabili, incentrate su Alcibiade. 

Se ἃ corretta questa ricostruzione di massima, tutto ciö che & ancora interpretabile 
si puö agevolmente ricondurre alla teoria e prassi proginnasmatica: "ἠθοποιΐα e 
1 ἔκφρασις ne costituivano esercizi »standard«*, e gli ultimi due temi hanno 


38 Le fonti piü chiare sull’argomento restano Theon pp. 65, 29 - 66, 2; 70, 30 -- 71,2 Sp. 
= pp. 9; 15 P.; Quint. inst. 2, 4, 12; per il resto, rinvio senz’altro a STRAMAGLIA', 103-105. 

39 MARESCH, 121 mantiene un dubbio residuo, ma negli esercizi scolastici l’»Alessandro« 
per eccellenza & il Macedong, figura di enorme fortuna nell’intero curriculum educativo antico 
(sempre indispensabile ΤῊ. Su. Duncan, The ‘Alexander Theme’ in Rhetoric, Washington 
University Studies, s. IV, 9, 1922, 315-335; per il resto rimando a STRAMAGLIA', 107-119). Nel 
caso di PKöln 250 il tema preciso non si lascia ricostruire con sicurezza, tuttavia sembra 
abbastanza chiaro che un ignoto interlocutore sta cercando di dissuadere Alessandro da 
un’impresa che ha a che fare con il mare e la navigazione; si potrebbe dunque pensare a 
qualcosa di comparabile a Sen. suas. 1 (cfr. contr. 7, 7, 19; Quint. inst. 3, 8, 16): Deliberat 
Alexander an Oceanum naviget. 

40 νά. infra, n. 61. 

41 5.0} ἠθοποιΐα proginnasmatica vd. supra, n. 20. Quanto 4}} ἔκφρασις come 
προγύμνασμα, mi limito qui a rinviare — nell’ambito di una bibliografia molto vasta - alla 
messa a punto di ParizLon, XXXVIII-XLV; ed al prezioso repertorio allestito daL. BrarTıco, 
Per un indice tematico di Ekphraseis greche (II-VI sec.), Rudiae, 9, 1997, 53-74. Per il caso 
specifico di ἐκῳφράσεις di uccelli- come appunto quella del cigno in PKöln 250 -, in ambito 
teorico vd. Theon p. 118, 15-17 Sp. = p. 67 P. (l’ibis); e anche Aphthon. p. 37, 2 R. (vanimali« in 
genere); nella prassi, cfr. due delle antologie proginnasmatiche di cui appresso nel testo, risp. 
PMilVogliano 20, I, 1-17 (ecfrasi della fenice, che viene fra l’altro confrontata con il cigno) 
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protagonisti assai familiari a quei medesimi ambiti dell’insegnamento, anche se & 
arduo ricostruire gli argomenti precisi e la conseguente tipologia di esercizio*”. PKöln 
250 offre quindi un significativo arricchimento alla documentazione papirologica 
di »Aufsatzbücher: proginnasmatici”, cui venivano finora attribuiti PMilVogliano 
20 (Pack? 1996; II [edd.], o piuttosto III? [Cavallo**] d. C.)® e PVindob G inv. 29789 
(Pack? 2528; III®-IV’" d. C.)*°; e alla quale va senz’altro aggiunto PLitLond 193 
(Pack? 2524; II d. C.)*. Questi quattro testimoni hanno a loro volta almeno due 
importanti precedenti di etä ellenistica, che riportano agli albori stessi della pratica 


e PLitLond 193, III-IV (ancora un’ecfrasi della fenice, secondo ogni evidenza; che la fenice 
fosse un tipico argomento di scuola lo dice espressamente Aug. anim. 4, 31, 33); per il resto, 
l’indice della BRATTICo registra i seguenti uccelli: alcione, anitra, aquila, cigno (Procop. Gaz. 
decl. 2,11. 655. Garzya-Loenertz; cfr. Philostr. imag. 1, 9, 3; 1, 11, 3), civetta, colomba, fenice, 
folaga, gabbiano, gazza, oca, pappagallo, pavone, usignolo. 

42 Itemiretorici incentrati su Pericle e Alcibiade furono meticolosamente raccolti daR. 
Konr, De scholasticarum declamationum argumentis ex historia petitis, Diss. Paderbornae 
1915, risp. 27-31; 34-38; vd. Poi SCHOULER, 2, risp. 623-625 € note; 626-634 e note; 6, sul solo 
Alcibiade, 5. STEPHENS, Alcibiades in the Rhetorical Tradition. P. Strass. Inv. Gr. 2346 (= P* 
2497), ZPE, 105, 1995, 215-224, spec. 217; D. GRIBBLE, Alcibiades and Athens, Oxford 1999, 
passim fra 90-158. 

43 Sulla quale avevo fugacemente anticipato qualcuna delle riflessioni qui sviluppate 
in STRAMAGLIA', 105 ἢ. 26. 

44 Ap. STRAMAGLIA', 105 ἢ. 26; 138 € n. 215. 

45 Che PMilVogliano 20 fosse una raccolta di esercizi retorici fu messo in luce giä da A. 
KörTE (APF, 13, 1939, 1165.; immediato assenso in B. SNELL, Gnomon, 15, 1939, 536 [529-543]). 
La prima ad additare la specifica pertinenza alla pratica proginnasmatica ἃ stata perö -- se ho 
visto bene - I. GUALANDRI, Un papiro milanese, Lattanzio, Claudiano e il mito della fenice, 
ΚΑΙ, s. VIII, 29, 1974, 298s. [293-311]. Sul reperto ἃ da vedere ora G. BAasTıAanını, Corpus dei 
papiri filosofici greci e latini, ı.1**, Firenze 1992, 925. Riproduzione: qui, Τὰν. 1. 

46 Ed. GERSTINGER; ulteriore bibliografia in STRAMAGLIA', 105 n. 26. Riproduzioni: qui, 
Tavv. 2 (recto); 3 (verso). 

47 Riproduzioni: qui, Tavv. 4 (coll. I-II); 5 (coll. II-IV). Il reperto ἃ stato interpretato 
a partire da W. CRÖNERT (ap. ed. princ.) come una raccolta di διαλέξεις σοφιστικαί, ma 
che si tratti invece di una silloge di προγυμνάσματα (cfr. ρΙὰ STRAMAGLIA', 105 n. 26) mi 
pare certo per piü ragioni. Sul piano del contenuto, i due pezzi presenti nel papiro sono 
chiaramente: -- coll. I-II: un ἐγκώμιον (dell’aidug, di fatto personificata; per questo tipo di 
encomi proginnasmatici di virtü 6 altri concetti astratti cfr. Theon p. 112, 14-16 Sp. = p. 78 P; 
Hermog.[?] p. 14, 20 R.; Aphthon. pp. 21, 145.5 25,1 - 27,11 R. [Σοφίας ἐγκώμιον]; Nicol. p. 57, 
9ss. Ε; PERNOT, 1, 63; 132; sulla frequente personificazione di Αἰδώς vd. D.L. Caırns, Aidos, 
Oxford 1993, 472 [indice] e l’ulteriore bibliografia ibid., 155 n. 29; il carattere proginnasmatico 
dell’encomio in PLitLond 193 non ἃ sfuggito a CRIBIORE?, 229); - coll. III-IV: απ ἔκφρασις 
(della fenice; vd. supra, n. 41). Non meno del contenuto, anche le caratteristiche grafico- 
materiali avvicinano decisamente il reperto a PKöln 250: vd. infra nel testo. 
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proginnasmatica: ad un’epoca in cui essa era ancora lontana dall’aver raggiunto 
quell’assetto sistematico, curriculare, che mostra nei ben piü tardi manuali a noi 
pervenuti®. I due papiri ellenistici sono rispettivamente: 

- PMilVogliano 123 (Pack? 2525; III’ a. C.): una raccolta di encomi in cui si ἃ 
giustamente ravvisato il volume di un retore »destine ἃ enseigner, sur des exemples, 
les regles de l’eloge ... un ancetre des Progymnasmata«®; 

- PHamb 129 (Pack? 2115; Il a. C.°): una silloge di epistole fittizie interpretabile 
come una raccolta di exempla che un maestro di retorica potesse sottoporre agli 
allievi, per prepararli alla composizione di etopee in forma epistolare’'. 

Non vi sono elementi sufficienti per attribuire alla medesima categoria di 
libro-testo alcuni altri frammenti di prosa retorica, troppo esigui perch& se 
ne possa argomentare la provenienza da sillogi di questo tipo?”. Quanto alle 
composizioni »proginnasmatiche« in versi (etopee ed encomi, essenzialmente), 
che la documentazione papirologica ma anche epigrafica ha restituito in buon 
numero soprattutto dal III d.C. in poi, & indubbio che si tratti in sostanza di un 


48 »Les exercices pr&paratoires paraissent donc ötre le fruit d’une pratique p&dagogique 
qui remonte par certains traits ἃ l’&poque classique et qui s’est developpee ἃ l’&poque 
hellenistique«: cosi PERNOT, 1, 578., che οὔτε un denso ed informato ragguaglio sui dati 
relativi alla pratica proginnasmatica anteriormente al manuale di Teone (1 d. C.), il piü 
antico conservato. 

49 Cfr. PERNOT, 1, 44, che a sua volta recepisce le conclusioni brillantemente raggiunte 
(a rettifica di alcuni fraintendimenti dell’editio princeps) da M. TALAMANCA, Su alcuni passi 
di Menandro di Laodicea relativi agli effetti della constitutio Antoniniana, in: Studi in onore 
di E. Volterra, 5, Milano 1971, 5085. n. 94 [433-560]. Una riproduzione a stampa & annessa 
all’editio princeps del reperto: I. CAzzanıGA - M. VAnDoONI, Frammenti di encomia a Minosse, 
Radamanto e Tideo, SIFC, s. II, 29, 1957, dopo p. 148 [133-173]. 

50 Cosi, contro la datazione del primo editore R. MERKELBACH (1a. C.), si sono espressi 
E. CANDILORO, Politica e cultura in Atene da Pidna alla guerra mitridatica, SCO, 14, 1965, 1758. 
[134-176]; eG. CAvALLo (ap. STRAMAGLIA', 108 n. 41). Una riproduzione a stampa ἃ annessa 
all’editio princeps del reperto: Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universitäts- 
Bibliothek, Hamburg 1954, Taf. 5a-d. 

51 Ho argomentato per questa interpretazione del reperto in STRAMAGLIA', 1088. 

52 Un solo esempio: PKöln 286 & un encomio di Dioniso che sia il contenuto che i caratteri 
paleografici e bibliologici inducono a ritenere «eine Musterrede aus der Rhetorikschule» (M. 
GRONEWALD, Kölner Papyri, 7, Opladen 1991, 15 [14-18]). Altermine della seconda delle due 
colonne di testo vi & un lungo tratto orizzontale, che in origine si estendeva arguibilmente per 
lintero rigo di scrittura — oggi mutilo -; non & perö scontato che l’encomio finisse proprio 
qui, e soprattutto non vi & modo di accertare se il tratto orizzontale (una ragaypagpog?) 
rappresentasse un dispositivo volto a separare questo pezzo da altri pi o meno analoghi 
nell’ambito di una raccolta, come pure ἃ di per se plausibile (cfr. i possibili paralleli infra, 
n. 61). 
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»Verskomplement« agli omologhi prodotti prosastici”. Per le etopee, in modo 
particolare, si dispone ormai di un »dossier« piuttosto copioso che conta non solo 
pezzi singoli, ma anche alcune antologie”*: ed il carattere quasi sempre scolastico 
di tali raccolte -- resti di »quaderni« di studenti, con ogni probabilitä — ὃ stato ben 
valorizzato in un’ottica d’insieme da Jos£-AntoNnIo FERNÄNDEZ DELGADO”; lo 
studioso non ha perö mancato di rilevare, al tempo stesso, che per ulteriori reperti 
di un certo livello grafico-materiale risulta impossibile discernere se ci si trovi di 
fronte a prodotti di insegnanti destinati alla scuola, o non piuttosto ἃ componimenti 
estemporanei di persone colte, che continuavano a dilettarsi in eta adulta con quegli 
stessi esercizi che avevano appreso ad elaborare negli anni di scuola°®. In questo 
senso, il caso del notaio Dioscoro di Afrodito (VI d.C.), che intercalava all’attivitä 
professionale la composizione di etopee ed encomi in versi su tipici temi scolastici”, 
illustra emblematicamente quel »prolungarsi della scuola nella vita degli adulti«, che 
rappresenta una delle costanti piü rimarchevoli della παιδεία greco-romana”. A 


53 Sul rapporto fra prosa e poesia nella produzione proginnasmatica (soprattutto per 
etopee ed encomi, come si ἃ detto), mi limito a rinviare da ultimo alle calibrate messe a punto 
di R. WEBB, Poetry and Rhetoric, in: 5. E. PoRTER (cur.), Handbook of Classical Rhetoric 
in the Hellenistic Period (300 B.C.-A.D. 400), Leiden et al. 1997, 345-348 [339-369]; e di 
CRIBIORE’, 228-230. »Verskomplement« ἃ felice espressione di FERNÄNDEZ DELGADO, 302, 
che si riferisce nella fattispecie alle etopee. 

54 Rimando ancora ai repertori analitici citt. supra, n. 20, che rendono qui superflue 
lunghe elencazioni. 

55 Cfr. spec. PRyl 487 = GDRK 12, 21 (Pack? 1831; fine III - IV d. C.); PGraves 5. n. = 
GDRK 12, 26 (Pack? 1844; IV d. C.); PHeid inv. G 1271 (Pack? 1611; VI d. C.); FERNÄNDEZ 
DELGADO, 302-305. 

56 Cfr. FERNÄNDEZ DELGADO, 303 € n. 24. Il problema si pone in modo particolare per 
POxy 3002 (IV d. C.) e, piü di tutti, per POxy 3537 (III - inizio IV d. C.), sulle cui peculiaritä 
vd. anche - nell’ottica che qui interessa - P. J. Parsons, The Oxyrhynchus Papyri, 50, London 
1983, 59 [59-66]; JARCHO, 193-199. 

57 Sono ora ifrr. 41-47 (Poemes »progymnasmatiques«) in FOURNET?, risp. 1, 275-277 
(studio d’insieme); 446-452 (testo e traduzione); 2, 651-658 (commento). Lo studioso ha 
ventilato in veritä l!’ipotesi (affacciata preliminarmente in FOURNET', 263 n. 61) che questi 
prodotti siano riconducibili ad una qualche attivitä d’insegnamento svolta da Dioscoro, ma 
ha riconosciuto egli stesso che si tratta di una suggestione »tres fragile« (FOURNET?, 2, 3258.). 
Ben piü plausibile la contestualizzazione — data in precedenza dallo stesso FOURNET (Ε', 263) 

- dei poemetti »proginnasmatici« di Dioscoro come tipica produzione estemporanea di un 
colto funzionario del tempo. 

58 E grande merito degli studi piü recenti sull’educazione antica aver insistito su questo 
punto cruciale con maggiore enfasi e chiarezza che in passato. Fondamentale innanzi tutto K. 
Vössıng, Schule und Bildung im Nordafrika der Römischen Kaiserzeit, Bruxelles 1997, che 
ha appunto parlato a piü riprese di »Verlängerung der Schule ins Leben der Erwachsenen 
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questa frequente nebulositä - 0, se vogliamo, fluiditä - dei suoi ambiti di produzione 
e di fruizione, la documentazione proginnasmatica in poesia unisce un’ulteriore 
peculiaritä di fondo: l!’inevitabile eterogeneitä, cio®, di lingua e contenuto dei prodotti 
in versi rispetto alla precettistica teorica sui προγυμνάσματα, che ammette bensi 
che le composizioni che essa insegna a elaborare siano utili ad una successiva attivitä 
poetica°”, ma fornisce indicazioni ed esempi che presuppongono invariabilmente 
l’uso della prosa, in quanto assume a proprio fine primario l’apprendimento dell’arte 
oratoria. Per contro, la stretta concatenazione fra teoria e prassi retorica rappresenta 
un punto fondamentale nell’approccio agli »Aufsatzbücher« proginnasmatici in 
prosa, come si ἃ visto e si vedrä ancora. Cautele di metodo consigliano insomma 
in questa sede di confinare i προγυμνάσματα in versia un ruolo referenziale e di 
concentrare l’indagine sulla documentazione prosastica, nella consapevolezza che 
siha a che fare con due espressioni parallele di un medesimo ambito educativo e 
intellettuale, delle quali & perö essenziale non sovrapporre indiscriminatamente le 
rispettive specificitä. 

Tornando dunque alle sei raccolte di προγυμνάσματα in prosa sopra individuate, 
& noto cheidocenti attingevano ad »Aufsatzbücher« precedenti per poi approntarne 
spesso di propri, nel corso della loro attivita di insegnamento; e proprio nell’alveo 
di questa prassi, in cui la riproduzione del pregresso si legava inscindibilmente 
all’elaborazione del nuovo, dobbiamo immaginare che siano sorte ed abbiano 
circolato sia le sillogi restituiteci dai papiri, sia quelle - ben piü cospicue - che la 
tradizione manoscritta ci ha tramandato per un certo numero di retori piü o meno 
illustri, dal IV d.C. in poi. Il »dossier« di Libanio ὁ il piü ricco (8, pp. 1-571 F.), ma ci 
restano reliquie non insignificanti delle analoghe raccolte di Severo di Alessandria, 
Aftonio - entrambi allievi di Libanio -, Nicolao di Mira, Procopio di Gaza...°°. 

Naturalmente, la trascrizione e la conservazione di questo genere di sussidi 
coinvolgevano non soltanto i maestri, ma anche gli studenti. Ciö aiuta a spiegare 
perche& 1 testimoni papirologici, a fronte della omogeneitä di contenuti e della 
costante presenza di dispositivi paratestuali e di »mise en texte«, volti a evidenziare 
le scansioni del testo e ad agevolarne cosi la fruizione®', riflettano nondimeno una 


hinein» e di «Schule als Lebensform« (pp. 37-45; 2168.; 605-610; passim); importante poi 
CRIBIORE”, 238-244. In precedenza, mi piace ricordare almeno SCHOULER, 1, 52. 

59 Cfr. Quint. inst. 3, 8, 49 e Theon p. 60, 22-24 Sp. = p. 2 Βὶ ἃ proposito dell’utilitä che 
riveste per i poeti l’esercizio della »prosopopea« (termine che nei due autori equivale ad 
»etopea« delle codificazioni successive). 

60 Per il dettaglio delle fonti vd. ancora gli studi citt. supra, n. 37. 

61 Procedendo in ordine cronologico, si riscontrano rispettivamente: ı) PMilVogliano 
123: παράγραφοι a segnalare la disposizione del testo per κῶλα; coronide a contrassegnare 
Pinizio di un nuovo pezzo, in corrispondenza del titolo; titolo in ἔκθεσις; — 2) PHamb 129: 
παράγραφος € coronide a separare un pezzo dal successivo; -- 3) PLitLond 193: coronide, 
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marcata diversificazione grafico-materiale. Alcuni esemplari (PMilVogliano 20; i 
»precursori< PMilVogliano 123 e PHamb 129) sono vere e proprie copie librarie in 
nitide scritture maiuscole, su rotoli di papiro di buona o anche ottima qualitä, che 
& facile immaginare nella biblioteca di un retore. Un altro reperto (PVindob G inv. 
29789) ha piuttosto l’aspetto di una accurata e competente trascrizione privata: forse 
l’opera di un professore, che allestiva da se la sua copia di lavoro - non a caso, su un 
capiente codice papiraceo -”. Per contro, sia PLitLond 193 che PKöln 250 lasciano 
decisamente pensare ad un alunno che stia riproducendo modelli sottopostigli dal 
maestro: tipico in tal senso ἃ il supporto scrittorio utilizzato in entrambi i casi (il 
verso di un rotolo documentario)®, e con questo dato materiale convergono una 


»followed by the letter α standing alone, and apparently introducing a new subject« (H.J.M. 
MILNnE, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, London 1927, 158 [158-160] ); 
- 4) PKöln 250: παράγραφος dopo ciascun titolo e poi alla fine del relativo pezzo; titolo 
in εἴσθεσις e in scrittura di modulo minore; - 5) PMilVogliano 20: παράγραφος fra un 
pezzo e il successivo; titolo in εἴσθεσις; -- 6) PVindob G inv. 29789: διπλῆ ὀβελισμένη (non 
παράγραφος, come affermato nell’editio princeps) e ἄγραφον fra un pezzo e il successivo. 
Sull’uso di questi dispositivi in manufatti scrittori di ambito scolastico & fondamentale 
CRIBIORE', 81-83 (e, per gli ἄγραφα, anche 598.). 

62 GERSTINGER, 36 ravvisava alcune caratteristiche da »jugendlichen Schülerhand«, 
ma giä A. KÖRTE esprimeva perplessitä al riguardo (APF, 10, 1932, 222 [222s.]); in termini 
risoluti cfr. adesso Crıscı: »La scrittura & opera senza dubbio di una mano esperta, che 
esegue le lettere con scioltezza, sicurezza del tratto, padronanza delle forme. Sono presenti 
tratteggi corsivi, sinuositä dei tratti, ingrandimento di alcune lettere (kappa), occhiellatura 
dei tracciati. Anche l’impaginazione accurata, P’allineamento della scrittura, la regolaritä degli 
spazi interlineari convergono verso un livello qualitativamente buono di produzione libraria. 
Illivello grafico ἃ assimilabile a quello della tavoletta berlinese B.K.T. 5.1, 6 + W. SCHUBART, 
Einführung in die Papyruskunde, Berlin 1918, n° 508 (= CRiBIORE', n? 296; tav. XXXVI per la 
»stylized chancery hand« della faccia A); interessante anche il confronto con PWisconsin 32, 
petizione del 305 d. C. (facsimile in BoswinKEL-SIJPESTEIJN, n° 39), leggermente piü ricco di 
forme corsive. Escluderei che possa trattarsi della mano di uno studente«. Per la possibilitä 

— che mi sentirei pur cautamente di prospettare - che PVindob G inv. 29789 provenga da un 
esemplare allestito da un maestro di retorica per i propri usi di lavoro, si puö ricordare che 
un caso del tutto analogo ἃ documentato per il codice sottoscritto tardo-antico dal quale 
dipende l’intera tradizione manoscritta delle Declamazioni maggiori pseudo-quintilianee 
(cfr. la ricostruzione di O. PECERE, La tradizione dei testi latini tra IV e V secolo attraverso i 
libri sottoscritti, in: A. GIARDINA [cur.], Societä romana e impero tardoantico, 4 [Tradizione 
dei classici, trasformazioni della cultura], Roma-Bari 1986, 46-51 e note [19-81; 210-246] ); 
giova inoltre sottolineare che la mano del riscontro paleografico piü significativo teste citato 

- la tavoletta berlinese — & appunto quella diun maestro. 

63 Cfr. CRIBIORE!, 615. 
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serie di elementi paleografici e contenutistici che indirizzano senz’altro verso mani 
di studenti‘*. 

In definitiva, ’»Aufsatzbuch« di Colonia rientra a pieno titolo nell’insegnamento 
dei προγυμνάσματα e nella testualitä che lo veicolava. Nondimeno, proprio il 
pezzo sull’eixövog ἐρῶν mostra come l’aderenza alle direttive piü consolidate della 
precettistica proginnasmatica coesista con l’intento di introdurre qualche elemento 
di novitä, o comunque di scrutare al di fuori di quella impostazione dottrinale che 
allo sguardo retrospettivo di noi moderni appare dominante, ma che tale non era 
necessariamente giä in antico ($ 3). Come in altri ambiti, insomma, cosi anche in 
tema di amori impossibili la documentazione papirologica rivela una scuola antica 
indubbiamente piü duttile, rispetto al quadro un po’ sclerotizzato che sembrerebbe 
emergere dai manuali »canonici«°. Manuali che, come quelli di »Ermogene« e Aftonio 
per i προγυμνάσματα, hanno goduto di un processo quasi esclusivo di salvaguardia 
nei meccanismi della tradizione del testo, ma che in antico esprimevano soltanto 
una parte di una speculazione teorica e di una prassi didattica ben piü vaste e 
diversificate‘°. Dietro il naufragio di larga parte della letteratura retorica antica noi 
intravediamo ancora il divampare di polemiche dottrinali, ’accanirsi di battaglie su 
minuzie specialistiche, ma non per questo meno violente; e quando un’idea finiva 
per prevalere su un’altra, spesso non si limitava a soffocare la dottrina soccombente, 
ma comportava anche la scomparsa dei testi che vi avevano aderito, che ormai non 
»facevano (piü) tradizione«”. A meno di qualche caso fortunato, naturalmente... 


64 Per PKöln 250 cfr. supra, $ 2 en. 12. Quanto a PLitLond 193, la mia ipotesi della mano 
di uno studente ἃ stata cosi approfondita da Crıscı: «La scrittura, eseguita con ductus posato, 
risulta incerta, faticosa, disomogenea. Lo scrivente non riesce a padroneggiare pienamente 
ne il tracciato ne la forma delle lettere. Si nota qualche elemento di ascendenza corsiva (p. es. 
alpha in un movimento unico talora occhiellato; era a forma di h; my in un movimento unico 
econ tutti itratti ricurvi). Misembra il tentativo -- realizzato da una mano esperta ma non 
raffınata - di adeguarsi ad un modello di scrittura libraria verticale, rotonda, tendenzialmente 
unimodulare. Come livello di esecuzione, mi pare si ponga sullo stesso piano di scritture 
quale quella di PAnt 156 (= CRIBIORE', n° 299; tav. XXXIX), assegnato al III-IV sec. d. C.,ma 
probabilmente piü antico. Comunque per il papiro di Londra confermerei una datazione 
entro il II sec. d. C. Considerata la natura del testo e le caratteristiche grafiche, nonche la 
cospicua presenza di errori (fonetici e non), ἃ legittima l’ipotesi che possa trattarsi della 
mano di uno studente«. 

65 Per ulteriori esempi mi limito qui a rinviare a STRAMAGLIA, 101; 146-149; passim; 
STRAMAGLIA”, 87-91. 

66 Il fenomeno si mostra particolarmente evidente proprio nel campo dell’etopea 
proginnasmatica: cfr. supra, $ 3, e inoltre STRAMAGLIA', 1075s. (etopee epistolari); 139 n. 221 
(εἰδωλοποιῖΐαι). 

67 Alcune considerazioni particolarmente importanti su questa tematica, muovendo 
dall’angolo visuale della precettistica sull’encomio, si devono a PERNOT, 1, 68-71 (675. ἢ. 62: 
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Per completezza, e per comoditä del lettore, riproduco in extenso e con una mia 
traduzione i tre testi che, insieme al papiro qui studiato, rappresentano le principali 
attestazioni nella retorica antica del motivo dell’eixövog ἐρῶν. Eventuali divergenze 
fra il testo qui presentato e quello delle edizioni di riferimento sono segnalate solo 
quando comportino vere e proprie scelte ecdotiche differenti, non meri adattamenti 
formalı (ritocchi all’interpunzione, uso di maiuscole o meno...). I riscontri piü o 
meno diretti istituibili con PKöln 250, A 1, 17 - A Il, 24 sono sottolineati di volta 
in volta nel testo; quanto ai numerosi punti di contatto che i pezzi di Onomarco, 
Severo e Aristeneto denunciano fra loro, una accurata disamina ne & stata condotta 
da Puiscauı (ma vd. anche GALL£ CEJUDO, 765. per certe differenze fra Severo e 
Aristeneto). 


1. Philostratus, Vitae sophistarum 2, ı8 (Onomarchus). Ed. C. L. Kayser, Flavii 
Philostrati opera, 2, Lipsiae 1871 (= Hildesheim 1964), 101, 27 — 102, 10. 

"EEeotı δὲ αὐτὸν (sc. Ὀνόμαρχον) θεωρεῖν ἐπὶ τοῦ τῆς εἰκόνος ἐρῶντος, 
ei μὴ μειρακιεύεσθαι δόξω. Εἴρηται δὲ ὧδε: »Ὦ κάλλος ἔμψυχον ἐν ἀψύχῳ 
σώματι [- A II, 85.], τίς ἄρα σε δαιμόνων ἐδημιούργησεν; Πειθώ τις ἢ Χάρις 
ἢ αὐτὸς ὁ Ἔρως, ὁ τοῦ κάλλους πατήρ; Ὥς πάντα σοι πρόσεστιν ἐν ἀληθείᾳ 
προσώπου: στάσις, χρόας ἄνθος, βλέμματος κέντρον [- A II, 21], μειδίαμα [-- A 
II, 21? vd. apparato] κεχαρισμένον, παρειῶν ἔρευθος -- ἀκοῆς ἴχνος —. Ἔχεις δὲ 
καὶ φωνὴν μέλλουσαν ἀεί: τάχα τι καὶ λαλεῖς, ἀλλ᾽ ἐμοῦ μὴ παρόντος, ἀνέραστε 
καὶ βάσκανε, πρὸς πιστὸν ἐραστὴν ἄπιστε. Οὐδενός μοι μετέδωκας ῥήματος: 
τοιγαροῦν τὴν φρικωδεοστάτην ἅπασιν ἀεὶ τοῖς καλοῖς ἀρὰν ἐπὶ σοὶ θήσομαι: 
εὔχομαί σοι γηρᾶσαι [-- A II, 1355.]«. 


Lo (sc. Onomarco) si ριιὸ osservare all’opera - ameno che io non dia l’impressione 
di occuparmi di ragazzate — nel pezzo su L’amante del ritratto. Ecco come si ἃ 
espresso: »O bellezza animata in un corpo senz’anima, quale divinitä ti ha foggiata? 
Una Persuasione, o una Grazia, o Eros stesso, il padre della bellezza? Come sono 
vere tutte le doti del tuo volto: l’atteggiamento, il fiore dell’incarnato, lo sguardo 
penetrante, il sorriso pieno di grazia, il rossore delle guance -- segno che mi puoi 
udire —. Hai pure una voce che & sempre sul punto di uscire, e forse parli anche, ma 


la trattatistica proginnasmatica perduta). Un felice esempio in controtendenza ὁ riverberato 
dalla storia del testo dei Προγυμνάσματα di Teone: l’intera tradizione manoscritta greca 
del manuale deriva da un archetipo — piuttosto tardo - riconfigurabile come un corpus di 
operette retoriche ormai rare, che si mirava a raccogliere e rimettere in circolazione (cfr. 
PaTıLLon, CXVlls. en. 236). 
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quando io non ci sono, tu incapace di amare e maligna, infedele verso un amante 
fedele. Tu non mi hai fatto partecipe neppure di una parola, e allora io lancerö su 
di te quella che ἃ sempre la maledizione piü spaventosa per tutti i belli: ti auguro 
di invecchiare«. 


2. Severus Alexandrinus, Ethopoeia 8 (ed. Pichler, 115.) = Ps.-Libanius, Ethopoeia 


27 (8, pp. 435-437 Foerster)*. 
Τίνας ἂν εἴποι λόγους ζωγράφος γράψας κόρην καὶ ἐρασθεὶς αὐτῆς; 
u Οὐδὲν ἄρα κάλλους ἐστὶ δυνατώτερον. eiye καὶ διὰ χρωμάτων θηρᾶν 
ἐπί αἱτ αι ευάζει τὰ ἔ a[- AI, 5-9]. 
Συνῆλθε πεποικιλμένῳ κηρῷ καὶ τὸν εἰργασμένον ἐρᾶν κατηνάγκασενϑ. Ὦ 
τέχνης προελθούσης κατὰ τοῦ κτησαμένου, ὦ δεξιᾶς ἀδικούσης μετὰ τῶν 
ὀφθαλμῶν τὴν διάνοιαν. Τεχνίτης καλεῖσθαι βουλόμενος ἀγαθός, ἐραστὴς νῦν 
ἀτυχὴς ὀνομάζομαι. 
[2] Ἔγραψα πολλάκις ἐρώντων ὑπόθεσιν καὶ διετύπουν χρώμασι τὰ τούτων 
μυστήρια. Ἐποίουν Ἔρωτός τινα τετρωμένον τῷ βέλει μὴ παρούσης πληγῆς. 
Ἐξήπτετο πάλιν ἐκ λαμπάδος μὴ φαινομένου πυρός". Φωνὴν παρεῖχον διὰ 
τῆς τέχνης -- ὡς εἰπεῖν -- τῷ κηρῷ, καὶ σκιὰν δοκεῖν διαλέγεσθαι παρεσκεύαζον. 
Ἔγραφον ἄρτι μὲν τὸν ἐρῶντα δυσφοροῦντα πολύ, μετ᾽ ὀλίγον δὲ πρὸς τὴν 
ἐρωμένην δηλοῦντα σχήμασύ' τὴν προαίρεσιν, ἄλλοτε δὲ δῶρον ἐκπέμποντα, καὶ 
πολλάκις ψυχαγωγούμενον οἷα δὴ πεπεικότα, πολλάκις δὲ καὶ ἀποτυγχάνοντα 
καὶ πάλιν δακρύοντα. [3] Καὶ οὐ μόνον τὰ παρ᾽ ἀνθρώποις ἐμιμούμην εἰκόνι, 


68 La constitutio textus di questo pezzo riposa su due soli manoscritti: risp. Heidelberg, 
Universitätsbibliothek, Pal. gr. 356 (sec. XIV); e Paris, Bibliotheque Nationale, gr. 3016 (sec. 
XV). FOERSTER accordd una fiducia eccessiva al codice parigino, PICHLER ne diede una 
svalutazione altrettanto eccessiva: se & vero infatti che il testimone pullula di corruttele, & 
perö innegabile che in alcuni casi esso & il solo ad offrire la lezione genuina, come al $ 2: 
πεπεικότα (cfr. $ 5: Tleidw κτλ.), dove il palatino reca un inaccettabile: πεποιηκότα (respinto 
da PıcHLER stesso). PICHLER ha quindi ragione nel rivendicare la marcata pozioritä del 
codice palatino, ma le varianti del parigino non si possono liquidare a priori come »nur 
offensichtliche Entstellungen« (PıcHLea, 11): vanno invece valutate caso per caso. Il testo qui 
proposto rappresenta dunque una via di mezzo tra FOERSTER e PICHLER: ho mantenuto a 
base l’edizione del primo, complessivamente piü soddisfacente, e la relativa ripartizione in 
paragrafi (improvvidamente abolita da PıchLERr), segnalando tuttavia in nota i luoghi in cui 
iprincipi ecdotici rivendicati da PicHLEr mi hanno portato ad allontanarmi da FoOERSTER.] 
due testimoni manoscritti saranno citati nel seguito con le sigle attribuite loro da PıcHLer: 
risp. A («Pal» in FOERSTER) e G («Par» in FOERSTER). 

69 κατηνάγκασεν A Pichler: κατηνάγκασε τούτου G Foerster. 

70 πάλιν ... φαινομένου πυρός A Pichler: καὶ πάλιν ... φαινομένης πῦρ G Foerster. 

7ι σχήμασι A Pichler: σχήματι G Foerster. 
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ἀλλὰ καὶ θεοὺς παρειχόμην δουλεύοντας ἔρωτι καὶ τὴν ἐκείνων φύσιν 
μετέπλαττον πρὸς ὃ μὴ πάσχειν πεφύκασιν, οἷον τὸν Δία βοῦν ἐποίουν δι᾽ 
ἔρωτα καὶ τὴν Εὐρώπην ἐπὶ τῶν νώτων φέρειν ἠνάγκαζον καὶ περαιοῦσθαι 
διὰ τῶν χρωμάτων τὴν θάλασσαν. Κύκνος ἦν öl’ ἐμέ, καὶ ὅτε τούτῳ" χαρίζεσθαι 
προῃρούμην, χρυσός. Ἔγραφον πάλιν αὐτὸν μετὰ τοῦ κεραυνοῦ, καὶ σώζων 
τὸ φοβερὸν ἀπεστρεφόμην τὸ δεδιός. [4] Τί δέ; Ἀπόλλων βραδύτερος κόρης 
διὰ τῆς ἐμῆς ἐγίγνετο δεξιᾶς, καὶ δρόμον ἀπέραντον ἐνετίθουν τοῖς χρώμασιν 
ἐν οὐ κινουμένοις ποσίν. Οἶδα κηρῷ δήσας τὸν Ἄρεα, καὶ πᾶν ἁπλῶς ἐγίγνετό 
μοι ὑπόθεσις. Ἐγὼ δὲ νῦν ἑτέροις γεγένημαι. 

[5] Γράφετε, ὦ τεχνῖται, καινόν τι τὸν ἐμὸν ἔρωτα ἐκδιηγούμενοι: οἷς ἔπλασα, 
τούτοις ἑάλωκα. Κόρης ἐρῶ: καὶ τυχεῖν μὲν ταύτης γέγονεν εὔπορον -- οὔτε γὰρ 
βαδίζειν οὔτε παραιτεῖσθαι τὴν πρᾶξιν ἐπίσταται —, μίγνυσθαι δὲ ταύτῃ καὶ τὴν 
ἐπιθυμίαν ἄγειν εἰς πέρας ἐστὶν ἀδύνατον. Πείθω τὴν οὐ πεφυκυῖαν πείθεσθαι, 
ἀσπάζομαι φύσιν ἀναίσθητον. [6] Ἀλλ᾽, ὦ χρώματα, τῆς τοιαύτης παύεσθε 
χάριτος καὶ μὴ πάθος ἐγείρετε μὴ παρεχόμενα μετὰ ταῦτα τὴν ἴασιν. 


Quali parole potrebbe dire un pittore che ha dipinto una fanciulla 
e se ne ὁ innamorato? 

[1] Allora non c’? nulla di piü potente della bellezza, se davvero sa conquistare 
anche attraverso i colori, e fa in modo che gli esseri animati siano catturati da 
quelli inanimati! Essa si & unita a cera variopinta, e ha costretto il suo artefice ad 
innamorarsene. Oh, arte che si & rivoltata contro chi la possiede; oh, mano destra 
che si unisce agli occhi nel recare danno all’intelletto! Io che volevo avere fama di 
valente artista, ora ho nomea di amante sventurato! 

[2] Ho spesso dipinto una storia di amanti, e con i colori rappresentavo i 
loro segreti. Creavo qualcuno trafitto dal dardo di Eros senza che vi fosse una 
ferita; un altro poi prendeva ad ardere da una sua fiaccola senza che apparisse 
fuoco. Con la mia arte prestavo voce — per cosi dire - alla cera, e facevo si che una 
figura umbratile desse l’impressione di parlare. Ora dipingevo l’innamorato tutto 
contrariato, poco dopo mentre mostrava con gesti la sua propensione all’amata, 
un’altra volta mentre inviava un dono; e spesso mentre gongolava proprio come 
se fosse riuscito convincente, spesso invece mentre gli andava male e piangeva di 
nuovo. [3] E non solo imitavo con l’immagine ciö che avviene tra gli uomini, ma 
mostravo anche dei che si fanno schiavi d’amore, e trasformavo la loro natura in 
ciö che essi non sono nati per subire: ad esempio, facevo di Zeus un giovenco per 
amore, e lo costringevo a portare Europa sulle spalle e, mediante i miei colori, ad 
attraversare il mare. Per opera mia era un cigno e, quando decidevo di fargli questo 
omaggio, era oro. Un’altra volta lo rappresentavo con la folgore, e, pur mantenendo 


72 τούτῳ AG Pichler: πλούτῳ Foerster post Jacobs. 
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ciö che destava reverenza, lasciavo da parte quel che incuteva paura. [4] Cosa poi? 
Apollo diventava piü lento di una fanciulla ad opera della mia destra, e mediante i 
colori infondevo una corsa senza fine a dei piedi immobili. So bene di aver legato 
Ares con la mia cera, e insomma ogni cosa diventava per me un soggetto. Adesso, 
invece, lo sono diventato io per altri! 

[5] Dipingete, o artisti, qualcosa di mai udito, raccontando il mio amore: io 
sono stato conquistato da quel che ho creato. Amo una fanciulla: e averla & stato 
facile, poiche non sa πέ camminare n& opporsi a quel che faccio; perö congiungersi 
con lei, e portare il desiderio a compimento, & impossibile. Io cerco di convincerla, 
ma per natura lei non pud essere convinta; io tento gesti d’affetto, ma su un essere 
insensibile. [6] Insomma, o colori, mettete fine a un tale incanto, e non destate una 
passione di cui non possiate poi offrire il rimedio! 


3. Aristaenetus 2, 10. Ed. J.-R. VIEILLEFOND, Aristenete. Lettres d’amour, Paris 1992, 
68s.; mia & la suddivisione in paragrafi, volta ad agevolare i rinvii interni nell’ambito 
di questo saggio. 
Φιλοπίναξ Χρωματίωνι 

[1 Καλὴν γέγραφα κόρην καὶ τῆς ἐμῆς ἠράσθην γραφῆς. Ἢ τέχνη τὸν πόθον, 
οὐκ Ἀφροδίτης τὸ βέλος: ἐκ τῆς ἐμῆς ἐγὼ κατατοξεύομαι δεξιᾶς. [2] Ως ἀτυχὴς 
οὐ γέγονα τὴν γραφικὴν ἀφυής: οὐ γὰρ αἰσχρᾶς εἰκόνος ἠράσθην. Νῦν δὲ ὅσον 
μέ τις ἀποθαυμάζει τῆς τέχνης, τοσοῦτον κατοικχτείρει τοῦ πόθου: οὐ γὰρ ἂν 
ἧττον δόξαιμι κακοδαίμων ἐραστὴς ἢ σοφὸς εἶναι τεχνίτης. [3] Ἀλλὰ τί λίαν 
ὀδύρομαι καὶ τὴν ἐμὴν καταμέμφομαι δεξιάν; Ἐκ τῶν πινάκων ἐπίσταμαι 
Φαίδραν, Νάρκισσον, Πασιφάην. Τῇ μὲν οὐκ ἀεὶ παρῆν ὁ τῆς Αμαζόνος, ἣ δὲ 
καθόλου παρὰ φύσιν ἐπόθει, ὁ δὲ κυνηγέτης, εἰ τῇ πηγῇ προσῆξε τὴν χεῖρα, 
διεκέχυτο ἂν ὁ ποθούμενος καὶ παρέρρει τῶν δακτύλων. Ἡ μὲν γὰρ πηγὴ γράφει 
τὸν Νάρκισσον, ἡ δὲ γραφὴ καὶ τὴν πηγὴν καὶ τὸν Νάρκισσον οἷον διψῶντα 
τοῦ κάλλους. 

[4] Ἐμοὶ δὲ ὅσον ἐθέλω πάρεστιν ἡ φιλτάτη, καὶ κόρη τὸ φαινόμενον 
εὐπρεπής, κἂν τὴν χεῖρα προσάξω, ἀσύγχυτος ἐπιμένει βεβαίως καὶ τῆς οἰκείας 
μορφῆς οὐκ ἐξίσταται [- A II, 19]. [5] Ἡδὺ προσγελᾷ [-- AI, 21? νά. apparato] καὶ 
μικρὸν ὑποκέχηνε, καὶ εἴποις ἂν ὡς EN’ ἄκρων τῶν χειλῶν προκύπτει τις λόγος 
καὶ ὅσον οὔπω τοῦ στόματος ἐκπηδᾷ. [6] Ἐγὼ δὲ καὶ τὴν ἀκοὴν προσεπέλασα 
πολλάκις ὠτακουστῶν τί ποτε ἄρα βούλεται ψιθυρίζειν: ἀποτυχὼν δὲ τοῦ 
λόγου πεφίληκα τὸ στόμα, τῶν παρειῶν τὰς κάλυκας, τῶν βλεφάρων τὴν 
χάριν, καὶ ὁμιλεῖν ἐρωτικῶς προτρέπω τὴν κόρην. [7] Ἢ δὲ καθάπερ ἑταίρα 
τὸν ἐραστὴν ὑποκνίζουσα [-- A II, 215.? vd. apparato] σιωπᾷ. Ἐπέθηκα τῇ κλίνῃ, 
ἠγκαλισάμην, ἐπιβέβληκα τῷ στήθει, ἵνα τυχὸν τὸν ἔνδον ἔρωτα θεραπεύσῃ, 
καὶ πλέον ἐπιμέμηνα τῇ γραφῇ. [8] Αἰσθάνομαι πάλιν τῆς παραπληξίας, καὶ 
κινδυνεύω τὴν ἐμὴν προσαπολέσαι ψυχὴν δι’ ἄψυχον ἐρωμένην [- A II, 5-9). 
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Χείλη μὲν φαίνει ὡραῖα, ἀλλ᾽ οὐκ ἀποδίδωσι τὸν καρπὸν τοῦ φιλῆσαι. [9] Τί δὲ 
ὄφελος κόμης καλῆς μὲν φαινομένης, κόμης δὲ οὐκ οὔσης; Κἀγὼ μὲν δακρύω 
καὶ ποτνιῶμαι, ἡ δὲ εἰκὼν φαιδρὸν ἀποβλέπει [- AI, 21]. 

[10] Ἀλλ᾽ εἴθε μοι τοιαύτην ἔμψυχον, ὦ χουσόπτεροι παῖδες Ἀφροδίτης, δοίητε 
φίλην [+ A II, 85. -- e contrario], ὅπως ἂν ἐκ τῶν τῆς τέχνης ἔργων ἴδω κρείσσονα 
τέχνης, ὡραιζομένην ἐν ζῶντι κάλλει, καὶ προσαρμόζων ἡδέως τῇ φύσει τὴν 
ἐμαυτοῦ τέχνην ἄμφω θεάσωμαν συμφωνούσας ἀλλήλαις. 


Philopinax ἃ Chromation 

[1] Ho dipinto una bella fanciulla e mi sono innamorato del mio dipinto. E stata la 
mia arte a scatenare la passione, non il dardo di Afrodite: io sono trafitto dalla mia 
destra stessa. [2] Che sventura, non essere stato senza talento per la pittura: non ὁ 
infatti di un brutto ritratto che io mi sono innamorato! Adesso, quanto si ammira 
la mia arte, altrettanto si commisera il mio desiderio, giacche non potrei apparire 
meno infelice come amante che abile come artista. [3] Ma perch& mi lamento oltre 
misura e recrimino contro la mia destra? Io conosco dai quadri Fedra, Narciso, 
Pasifae. La prima non aveva sempre accanto il figlio dell’amazzone, l’altra ardeva 
di una passione del tutto contro natura, e quanto al cacciatore, se tendeva la mano 
verso la fonte, il suo amato svaniva scorrendogli via fra le dita. La fonte dipinge 
Narciso, il quadro sia la fonte sia Narciso, come assetato della sua bellezza. 

[4] Nel mio caso, io ho accanto la mia amatissima tutto il tempo che voglio, e 
quella fanciulla dall’aspetto leggiadro, se anche tendo la mano, rimane netta e ben 
salda, e non si discosta dalla forma che le & propria. [5] Sorride dolcemente, con 
la bocca appena schiusa, e si direbbe che a fior di labbra faccia capolino qualche 
parola, che per poco non le balza fuori dalla bocca. [6] Io ho anche accostato piü 
volte l’orecchio per cercar di udire cosa mai volesse sussurrarmi; non avendo perö 
ottenuto parole, le ho baciato la bocca, i boccioli delle guance, la grazia delle pupille, 
per poi invitare la fanciulla a far ’amore con me. [7] Ma lei, come una cortigiana 
che stuzzichi il suo amante, resta in silenzio. L’ho messa sul letto, [πο abbracciata, 
mi son gettato sul suo petto, caso mai potesse curare la passione dentro di me: ma 
eccomi a delirare ancor di piü per il dipinto. [8] Poi torno a rendermi conto della 
mia follia: io rischio di distruggermi pure l’anima per un’amata inanimata. Ella 
mostra labbra mature, ma non concede il frutto del bacio. [9] A che serve poi una 
chioma che appare bella, se non & una chioma? Ed io piango e gemo, mentre il 
ritratto mi guarda con aria radiosa. 

[10] Oh, figli di Afrodite dalle ali d’oro, possiate νοὶ darmi un’amata fatta come 
lei, ma animata, perche a fronte delle creazioni dell’arte io la veda piü potente 
dell’arte stessa, rigogliosa di bellezza vivente, e rapportando dolcemente la mia arte 
alla natura io contempli l’una e l’altra nella loro reciproca armonia! 
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Usurpatori e Panegyrici Latini: 
la fuga quale turpitudinum nota 


von MassıMo LoLı (Chiasso) 


All’interno della raccolta dei Panegyrici Latini tardoantichi un aspetto ricorrente, 
decisamente ignorato da studi passati e recenti, & l’atto della fuga, che si rivela 
essere una componente irrinunciabile nel descrivere la tappa precedente alla 
sconfitta dell’usurpatore. Al riguardo, i discorsi d’elogio del Corpus presentano, 
nella fascia temporale che va dal 289 al 389 d.C., ben quattro vicende legate 
rispettivamente alle figure storiche di Carausio e Alletto, di Massimiano, di 
Massenzio e di Massimo', vere spine ai fianchi dei legittimi reggenti, i quali, a 
differenza dei loro rispettivi nemici, sono stati spesso al centro dell’interesse 
scientifico. Da tempo sono infatti privilegiati campi di indagine ruotanti attorno 
alla figura del princeps, a quei valori morali che ne fanno un optimus princeps; 
insomma parecchio ἃ stato fatto per delineare I’ »Herrscherideal«. Se, da un canto, 
il mondo degli »eroi« appare dunque in tutta la sua luce, dall’altro, quello dei 
»cattivic& ancora ammantato da una coltre di nubi, fugate solo in parte da qualche 
originale pubblicazione. La fuga non & che un dettaglio di questa trascurata 
pagina dei Panegyrici, ma resta emblematica, poiche, nella sua sfida al potere 
costituito, nel suo conseguente agire in una situazione di illegalitä conclamata, 
non c’® usurpatore di cui gli oratori imperiali non siano riusciti a manipolare 
magistralmente l’immagine, grazie a tutta una serie di accorgimenti retorico- 
stilistici, dando cosi corpo e fiato a un elaborato sistema denigratorio, che qui 
non ὃ possibile affrontare per esteso”. 


ı Per Carausio e Alletto, cfr. Pan. X(II), 2 e 12, Pan. VIII (V), 6-19; per Massimiano: 
Pan. VI (VII), 14-20; per Massenzio: Pan. XII (IX), 3-20 e Pan. IV (X), 6-16; 21-34; per 
Massimo: Pan. II (XII), 23-45. »Pan.« & l’abbreviazione di riferimento al panegirico 
corrispondente, cosi come lo si legge nell’edizione di R. A. B. Mynors (a c.), XII 
Panegyrici Latini, Oxford, 1973 (2). Un nutrito commento ai singoli discorsi ἃ offerto 
dal recente studio di C. E. V. Nıxon — B. Sayıor Ropgers, In Praise of Later Roman 
Emperors. The Panegyrici Latini, Introduction, Translation, and Historical Commentary, 
Berkeley/Los Angeles/Oxford 1994. Inoltre, cfr. D. LAssanpro -- G. MICunco, Panegirici 
Latini, Torino 2000. Per le vittorie sugli usurpatori, cfr. D. LassanDRro, Sacratissimus 
Imperator. Limmagine del princeps nell’oratoria tardoantica, Quaderni di Invigilata 
Lucernis 8, Bari 2000, 33-40. 

2 Per una visione generale, cfr. D. Lassanpro, La demonizzazione del nemico 
politico nei Panegyrici Latini, CISA 7, 1981, 237-249. Piü in particolare, sulla terminologia 
utilizzata, cfr. I. Opeırt, Die lateinischen Schimpfwörter und verwandte sprachliche 
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Verso la fine del III sec. d. C. un personaggio di nome Carausio, incaricato 
da Diocleziano di difendere il litorale tra la Schelda e la Loira, nonche le coste 
britanniche, si fece promotore di una ribellione che mise a dura prova gli 
eserciti romani per un decennio a partire dal 286°. L’evento, proprio per le sue 
dimensioni, trovd espliciti riscontri nel panegirico X (II) destinato a Massimiano 
nel 289 d. C. e in quello per Costanzo Cloro, Pan. VIII (V), pronunciato nel 297, 
cio& l’anno successivo alla sconfitta dei rivoltosi, capeggiati dal 293 da Alletto, 
che ne prese il comando con un colpo di mano che costö la vita a Carausio*. 
Ma se nel primo discorso d’elogio i riferimenti ai fatti erano tali da non lasciar 
trasparire l’imbarazzo a corte per una situazione senza dubbio scomoda?, nel 
secondo l’oratore non esita a riconoscere a Costanzo di aver intrapreso una 
guerra necessaria, difficile, lunga e ben preparata, e di averla condotta con grande 
maestria e determinazione®. L’operazione bellica volse a favore dell’imperatore, 


Erscheinungen. Eine Typologie, Heidelberg 1965; 6. ΤΗΟΜΕ, Vorstellungen vom Bösen 
in der lateinischen Literatur. Begriffe, Motive, Gestalten, Stuttgart 1993. Sulla figura del 
princeps, '»eroe« positivo, si veda il recente studio di M. Mause, Die Darstellung des 
Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart 1994; per l’atteggiamento dell’imperatore 
in guerra, cfr. ibid., 183-204 (»Der Kaiser in Kriegszeiten«). 

3 Sull’istigatore della rivolta, cfr. PLRE I, s.v. M. Aur. Maus. Carausius, 180-181; 
W. SEsTon, Diocletien et la tetrarchie, I: Guerres et reformes (284-300), BEFAR 162, 
Paris 1946 (in partic. p. 82-100: Lusurpation de Carausius et la nomination des Cesars, 
101-114: La guerre de Bretagne); P. J. Casey, Carausius and Allectus -- Rulers in Gaul? in: 
Britannia 8, 1977, 283-301; Id., Carausius and Allectus. The British Usurpers, London -- 
New York 1994; ibid. p. 127-139 (Allectus«). Per le fonti letterarie, cfr. Aur. Vict., Caes.39; 
Eutr. 9, 21-22. 

4 Cfr. Pan. VII (V), 12, 2: ... iam communis poenae timore deposito archipiratam 
satelles occideret et illud auctoramentum tanti discriminis putaret imperium. Carausio 
(archipirata) e Alletto (satelles) non sono mai menzionati per nome nella raccolta: 
»standard treatment for a usurper« (NıxoN-SAYLOR RoDGERS, [vedi n.ı], p. 72 ἢ. 42). 
Per la cronologia inerente alla successione di Carausio, mi attengo alle riflessioni di ibid., 
106-108. 

5 In piena crisi carausica fu rivolto a Massimiano, nel 291 a Treviri, anche il panegirico 
ΧΙ (III). In esso non si fa alcuna allusione alla situazione politica interna. Al riguardo P.]. 
Casey (vedi.n. 3), 290 cosi si esprime: »The silence of the panegyric of 291 is deafening«. 

6 Pan. VIII (V), 13, 1: Hoc igitur bellum tam necessarium, tam difficile aditu, tam 
inueteratum, tam instructum ita, Caesar, aggressus es ut, statim atque illo infestum 
maiestatis tuae fulmen intenderas, confectum omnibus uideretur. E poco piü avanti, ibid. 
14, 3: At enim tu, Caesar inuicte, omnis istius et nauigationis et belli non modo pro imperii 
iure praeceptor sed rebus ipsis et exemplo constantiae tuae hortator atque impulsor fuisti. 
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poiche baciato dalla felicitas’. Ad Alletto non restö che la fuga, descritta con 
verbi quali abscedere, deserere e fugere: Ipse ille autem signifer nefariae factionis 
cur ab eo litore quod tenebat abscessit, cur classem portumque deseruit, nisi quod te, 
Caesar inuicte, cuius imminentia uela conspexerat, timuit iam iamque uenturum?... 
demens qui nesciebat, quacumque fugeret, ubique uim uestrae diuinitatis esse, ubi 
uultus uestri, ubi signa colerentur (Pan. VIII (V), 15, 5-6). La fine di Alletto, di 
cui il panegirista descrive un disarticolato tentativo di resistenza, ὃ comunque 
contrassegnato da un ultimo accenno alla fuga: te (scil. Caesarem) tamen ille 
fugiens incidit in tuorum manus, a te uictus a tuis exercitibus oppressus est (ibid. 
16, 1). Il capo dei ribelli ἃ ille fugiens, ma altrettanto si era detto di Carausio (a 
fugiente pirata, ibid. 12, 1), suo predecessore, il quale, durante le sue nefaste 
scorrerie, inflisse non pochi colpi ai danni di Roma. 

Clamorosa fine fu pure quella toccata in sorte a Massenzio. Lo stesso evento 
ἃ narrato in due panegirici per Costantino, ma non si tratta di un doppione®. 
L’uno fu pronunciato a Treviri nel 313 da un oratore anonimo, l’altro a Roma 
nel 321 dal retore Nazario. Nel primo dei due discorsi il tono & in prevalenza 
aspro nei riguardi dell’usurpatore, che rimane costante bersaglio di una politica 
denigratoria ben congeniata”. Entrambi riferiscono dell’elemento comune della 
fuga di fronte all’incalzare di Costantino e delle sue truppe. L’accanimento non 
conosce tregua neppure quando si tratta di affrontare Massenzio e i suoi uomini 
asserragliati nell’Urbe. Contrariamente a quanto si fosse potuto presagire, 
il nemico dichiarato si preparö non a sostenere un lungo assedio, bensi ad 
affrontare sul campo di battaglia l’esercito costantiniano. In questo frangente, 


7 Cfr. Pan. VII (V), 15, 4: Proposito qualicumque proelio certam sibi spondere 
fortunam non tam est fiducia militum quam felicitas imperatorum. Il tema della felicitas 
imperatoria ἃ stato considerato in modo approfondito da E. WısTrAnD, Felicitas Impera- 
toria, Göteborg 1987, (in partic. 67-78). 

8 Per un’introduzione storica, cfr. Nıxon-SAYLoOR RoDGERS (vedi ἢ. 1), rispettiva- 
mente 288-293 e 334-342. Diversa la sfumatura dei toni usati nei riguardi di Massenzio 
nei due elogi. Pan. XII (IX) ripercorre i momenti salienti che portarono Costantino a 
realizzare quel suo progetto dinastico, mentre Pan. IV (X) suona piuttosto come un 
velato monito a Licinio, affınch€ non abbia a ripetere l’errore commesso da Massenzio. 

9 Massenzio & definito, per buona pace degli astanti, monstrum (Pan. XII (IX), 3, 
5); suppositus (4, 3), turpissimum, deforme prodigium (7, 1; 17, 2), portentum, uilissimus 
homo (14, 2), stultum et nequam animal (14, 3), uernula purpuratus (16, 3), falsus Romulus, 
parricida Vrbis (18, 1), hostis rei publicae (18, 2); & tyrannus in Pan. IV (X), 7, 45 30, 1; 34, 
4; inoltre 6, 2; monstrosa labes (33, 7). Massenzio riunisce in se valori morali negativi (cfr. 
Pan. XII (IX), 4, 3-4). Ben altro si era detto alludendo a lui in Pan. X (II), 14, 1. 
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dell’irriducibile rivale si accentuano le tinte fosche: ἃ descritto come un predone””, 
un individuo infame (nefarius homo), immerso in un profondo torpore 
(inueteratus ille torpor) e chiuso in un ignobile nascondiglio (foedissima latebra), 
conseguenza di sei anni di governo trascorsi nell’accidia (desidia)''. Massenzio 
dispone lo schieramento delle proprie forze, ma, a detta dell’oratore, l’assenza di 
una minima logica fa si che la sconfitta sia solo questione di attimi. L’usurpatore 
non ὃ in grado di ricorrere ad alcun rimedio, ne di mostrare le potenziali doti 
dello stratega; la sua tattica di guerra non & piü lucida, ma intaccata da uno 
stato mentale perlopiüi confuso, elemento topico per chi oltraggia la divinitä e 
quindi l’imperatore'”. Benche il destino di Massenzio sia segnato, il panegirista 
pone ancora l’accento sulla possibilitä per ’usurpatore di ritagliarsi una via di 
fuga: In quo ille non mehercule cogitauit necessitatem resistendi sed propinquitatem 
refugiendi ... (Pan. XII (IX), 16, 4). Invano; la schiera nemica, allo sbando, & 
travolta; i piü trovano la morte nel Tevere, Massenzio compreso, che cerca sino 
alla fine la salvezza fuggendo (euadere): Cum impios Tiberis hausisset, ipsum etiam 
illum cum equo et armis insignibus frustra conatum per abrupta ripae ulterioris 
euadere, idem Tiberis correptum gurgite deuorauit ... (ibid. 17, 2)”. 

Il discorso tenuto da Nazario nel 321 ripesca, come detto, gli avvenimenti 
che portarono alla liberazione di Roma dalla tirannide. La narrazione dei fatti si 
sofferma con maggior enfasi sulla figura di Costantino, che si erge a nemico dei 
vizi, a uomo permeato di saggezza e senso di pietä, alle prese con la cieca follia 
di un usurpatore sordo a qualsiasi proposta di pace'*. Piü spazio & dedicato pure 
al suo personale intervento nella decisiva battaglia di Ponte Milvio”. Non ἃ perö 


10 I saccheggi e le ruberie di cui si era reso colpevole innescano una polemica 
d’ordine politico e fanno di Massenzio un pirata, alla stessa stregua di Carausio e di 
Alletto: Quippe omni Africa quam delere statuerat exhausta, omnibus insulis exinanitis, 
infiniti temporis annonam congesserat (Pan. XII (IX), 16, ı). Esempi analoghi sono copiosi 
nelle Verrine di Cicerone. Per la nozione di pirata/praedo, cfr. 1. OrELt (vedi n.2), p. 
131-134 e 168-170. Il passo teste citato riecheggia Cic. Pis. 96 Achaia exhausta, Thessalia 
uexata, laceratae Athenae, Dyrrachium et Apollonia exinanita, Ambracia direpta ... 

1 Cfr. XII (IX), 16, 2 Sed diuina mens et ipsius Vrbis aeterna maiestas nefario homini 
eripuere consilium, ut ex inueterato illo torpore ac foedissimis latebris subito prorumperet et 
consumpto per desidias sexennio ipsum diem natalis sui ultima sua caede signaret ... 

12 Cfr. nota precedente: eripuere consilium. Inoltre ibid. 16, 5 somniis terribilibus 
agitatus et nocturnis pulsus Vltricibus. Pan. IV (X), 28, ı animum iam metu deuium, (ibid.) 
mente perdita implicatoque consilio. 

13 Per una valutazione storica della versione dello scontro decisivo tra Costantino 
e Massenzio, cfr. NixOn-SAYLOR RoDGErs (vedi n.ı), ad loc.; in partic. p. 319-320, n. 103. 

14 Cfr. Pan. IV (X), 7-2. 

15 Cfr. Pan. IV (X), 29. 
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solo l’immane strage di nemici, oggetto di una descrizione analoga nel panegirico 
del 313, ad attirare l’attenzione dell’oratore, ma piuttosto le modalitä, a dire il 
vero, poco onorevoli, della morte di Massenzio: Non commemorabo ... quodque 
illum ipsum tyrannum non mors uirilis sed fuga turpis prodidit et digno ignauiae et 
saeuitiae exitu fluctus sanguinei necauerunt (Pan. IV (X), 30, 1). Ricorrono anche 
qui i temi dell’indolenza e della crudeltä, ma un breve quanto efficace accenno 
& riservato all’ignobile fuga, di gran lunga preferita a una morte da uomo. La 
»iunctura< fuga turpis ἃ di per se comune, ma non banale, se si tien conto dei 
contesti in cui & stata proferita. Giä Cicerone, alludendo ai fatti delle Termopili, 
esalta la scelta convinta e coraggiosa del re lacedemone: (fin. 2, 97) Leonidas 
autem ... se in Termopylis trecentosque ..., cum esset proposita aut fuga turpis aut 
gloriosa mors, opposuit hostibus. Di Antonio non puö che esclamare: (Phil. 3, 24) 
ον quam misera fuga, quam foeda, quam turpis! Un’eco si trova pure in Velleio 
Patercolo (2, 61, 4): Antonius turpi ac nuda fuga coactus deserere Italiam, ma 
gia Sallustio (Iug. 106, 3) narra di Silla riluttante a fuggire di fronte a Giugurta: 
Ille animo feroci negat se totiens fusum Numidam pertimescere; uirtuti suorum 
satis credere: etiam si certa pestis adesset, mansurum potius quam, proditis quos 
ducebat, turpi fuga ... Tuttavia, a ridosso di queste e altre citazioni'° non ριυὸ 
sfuggire il pressante e risolutivo monito ciceroniano (Phil. 8, 29): Turpis autern 
fuga mortis omni est morte peior. Lopinione di Costantino al riguardo ὃ espressa 
in termini inequivocabili. Lasciar che il nemico abbia una via di fuga & altamente 
mortificante (maxime offenditur), lo obbligherebbe a darsela a gambe (fiducia 
manuum ad pedes migrat), impedirebbe di sterminarlo o di esercitare la miseratio 
in caso contrario”. 

All’usurpazione di Massimo (383-388 d. C.) & dedicata gran parte dell’elogio 
di quel Pacato, noto oratore e retore gallico, che fu in stretti rapporti di amicizia 


16 Si macchiano di una turpis fuga l’esercito romano in Liv. 2, 59, 2 Productus in aciemn 
turpi fuga petit castra; 4, 46, 6 castraque ... per auersam portam fuga turpi deseruntur; o 
gli Equi in ibid. 4, 43, 2 Aequi turpi fuga funduntur. Cosi si esprime Velleio Patercolo 
sulla diserzione di Vibillio, centurione del primo manipolo (2, 78, 3): quippe primi pili 
centurionem nomine Vibillium ob turpem ex acie fugam fusti percussit. Inoltre Tac. ann. 2, 
17, 6; hist. 3, 9, 2. 

17 Cfr. Pan. TV (X), 28, 2-3: Quod quidem imperatori nostro optandum largiter fuit, qui 
hoc uno maxime offenditur, si certamen lubricum faciat spes prompta fugiendi. Relaxauerit 
acies aut frons impulsa titubauerit, fiducia manuum ad pedes migrat. Non amas, imperator, 
bella nisi feruentem hostem in gradu suo praecisa fuga teneas, ut aut ferro concidat aut 
miseratione seruetur. 
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con Ausonio®. Pronunciato nel 389 alla presenza di Teodosio, il panegirico II 
(XII) »costituisce una narrazione fondamentale -- la piü completa fra quelle che 
possediamo - e sostanzialmente attendibile per le vicende di Massimo«'”. I fatti 
sono esposti in un’ampia sezione (ibid. 23-45), alla quale l’oratore perviene solo 
dopo aver celebrato l’imperatore sotto varie angolazioni, ottemperando pure 
alle istruzioni menandree del basilikös lögos”. Non senza un comprensibile 
imbarazzo e con estremo tatto, Pacato snocciola, supportato dalle sue qualitä 
retoriche, i momenti salienti di quella che fu, per sua stessa ammissione, una 
guerra civile contraddistinta dall’inaudita crudeltä e dall’insaziabile aviditä di 
un usurpatore al quale, nel corso del panegirico, non risparmia epiteti vari”. 
Alla summa felicitas habendi ac nocendi (ibid. 28, ı) dell’avversario, Teodosio 
risponde con una strategia offensiva lucida ed efficace, cosi come si conviene a chi 
ἃ immune da crimini e vizi” . In un carosello di valori e antivalori, sapientemente 
giustapposti e inanellati all’interno del discorso, Pacato affronta il tema del 
conflitto, facendo costanti riferimenti alla predisposizione del nemico alla fuga. 
Affınche non avvenga, Teodosio mette in atto alcuni accorgimenti: Tunc copias 
tuas trifariam diuidis, ut et hostis audaciam multiplicato terrore percelleres et fugam 
circumfusus ambires (ibid. 32, 3). Ma giä al primo scontro, a Siscia in Pannonia, 
presso il fiume Sava, l’esercito romano attacca con forza i »pubblici traditori«, 
che non tardano a mostrar la schiena al suo incalzar: Vix fluuium manus inuicta 
transierat; iam locum belli tenebat. Vix hostem inuenerat; iam urguebat. Vix’pectora 
uiderat; iam terga caedebat (ibid. 34, 2). Il nemico ἐ 4110 sbaraglio: chi fugge verso 
i muri di difesa per scampare alla morte si rende protagonista di una misera 


18. Il retore bordolese indirizza a Pacato Praefationes Variae 4, Technopaegnion e 
Ludus Septem Sapientum. Sull’autore del panegirico, cfr. Nıxon-SaYLoR RODGERS (vedi 
n.1), 437-441; inoltre J. F. MATTHEws, Gallic Supporters of Theodosius, Latomus 30, 1971, 
1078-1082. 

19 Cfr. Ὁ. VERA, I rapporti fra Magno Massimo, Teodosio e Valentiniano II nel 
383-384, Athaeneum 53, 1975, P. 276 n. 29. 

20 Cfr. Men. Rhet. 2, 369-373, in D. A. Russe -- N. G. Wııson (a c.), Menander 
Rhetor, with Translation and Commentary, Oxford 1981. 

21 Pan. II (XII), 23, 4 e 24, 4: pestis; 24,1: carnifex purpuratus (inoltre, 28, 3 e 5; 42, 
3); 24, 2: lustrale iustitium; 24, 6: belua furens, malum publicum; 25, 5: praedo; 26, 2 e 3: 
latro; 26, 4: Pirata; 26, 5: communis uorago; 29, 4: ille Falaris; 30, 1: sacerrimum caput; 31, 
1: neglegentissimus uernula, lixa, cliens; 32, 1: nefarium caput; 37, 2: proditor; 43, 3: publicus 
spoliator; 43, 6: nefarium pectus; 45, 5: furiosus gladiator. 

22 Cfr. Pan. II (XII), 32, 1: consiliis tamen tantis tantisque rationibus bellum 
administrabas. Il furor che si impadronisce di Massimo (sacerrimum caput) & opera 
dell’intervento divino; egli ha mancato di pietas erga deos. Cfr. Pan. II (XII), 30. 
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fine; chi trova la via di fuga ostacolata dal corso d’acqua conosce sorte analoga”. 
Anche Marcellino (illa belli ciuilis Megaera, ibid. 35, 1), fratello e braccio destro 
dell’usurpatore, e i suoi non sanno offrire spettacolo migliore. Dopo l’aspro 
combattimento, descritto in Pan. II (XII), 35, la factio nefaria ἃ costretta a darsela 
a gambe levate: At ubi impulsa acies fronsque laxata et fiducia in pedes uersa est, ire 
praecipites aut globo fugere et se inuicem festinando tardare (ibid. 36, ı). Date simili 
premesse, il panegirista ha gioco facile ad evidenziare la medesima attitudine alla 
fuga, che Massimo sembra preferire a una morte gloriosa. L’aveva giä insinuata 
in un passo in cui, travolto dall’enfasi oratoria, contrapponeva il brillante passato 
dell’imperatore legittimo a quello, niente affatto onorevole, del rivale in guerra. 
Tra le macchie d’infamia trovava posto quella ben piü grave di essere, oltre che 
bandito dalla terra, anche disertore della patria: Non sibi ipse obiecisset ... se orbis 
extorrem patriaeque fugitiuum? (ibid. 31, 1). Cosi, per dimostrare che Massimo 
ἃ un essere abietto, a Nazario non resta che interrogare i fatti, nei quali si & 
manifestata la sua incapacitä a fronteggiare Teodosio, visto che l’unico pensiero 
fisso fu quello di scappare: Num tandem dubitari potest quid fuerit eo praesente 
facturus, quem non uidit et fugit? (ibid. 31, 4). 1 suoi tentativi di fuga dominano 
in particolare la narrazione degli eventi prossimi alla sua uccisione per mano 
degli uomini dell’imperatore che, sulla fine, si era pure detto disposto ad usare 
clemenza. L’usurpatore cerca dapprima la salvezza tra le mura di Aquileia. Lo 
fa con la mente obnubilata: Ibat interim Maximus ac te post terga respectans in 
modum amentis attonitus auolabat (ibid. 38, ı). Qualcosa di molto simile accadde 
nel 296 in riferimento alla questione carausica, di cui si & detto: Denique adeo 
trepidus et te post terga respiciens et in modum amentis attonitus properauit ad 
mortem ... (Pan. VIII (V), 16, 2). Il panegirista arriva ad immaginarsi Massimo 
farneticante: Quo fugio? Bellumne temptabo? ... (Pan. II (XII), 38, 2), in preda 
a tutta una serie di pensieri, in cui pare prendere atto che nulla piü lo assiste”*. 
Al fianco di Teodosio, alla base stessa del suo successo, c’® invece la Fortuna 
che, in una specie di monologo, si prende il merito di aver ostacolato la fuga del 
nemico: ego fugam hostium praepediui (ibid. 40, 3). E lei stessa o sono forse le 
Furie vendicatrici ad avergli offuscato la mente al punto tale, che Massimo non 
& in grado di scegliersi una morte onorevole (mors honesta, ibid. 42, 3), visto il 


23 Pan. II (XII), 34, 3: Jam qui ad muros differenda morte properauerant, aut fossas 
cadaueribus aequabant aut obuiis sudibus induebantur aut portas quas eruptione pate- 
fecerant morte claudebant. At quorum se fugae imperuius ripis amnis obiecit, trepidando 
collecti et alterum quisque complexi per abrupta glomerantur. 

24 Pan. II (XII), 38, 3: Sed ecce nec animum sequitur manus nec manum gladius; labitur 
ferrum, tremit dextera, mens fatiscit. O quam difficile est miseris etiam perire! 
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carattere cosi descritto: tam ignauus et timens mortis (ibid. 30, 4). Catturato, viene 
spogliato delle insegne imperiali e giustiziato dagli uomini di Teodosio. 
Particolare attenzione merita il caso relativo a Massimiano (cronologicamente 
anteriore ai precedenti due), di cui si occupa in modo preponderante Pan. VI 
(VII), pronunciato nel 310 d. C. Dopo un onorato servizio al vertice dell’Impero 
(285-305 d. C.), l’allora tetrarca & oggetto di un’aspra critica, dalle proporzioni 
ancora inimmaginabili tre anni prima, periodo in cui l’anonimo autore di Pan. 
VII (VI) celebrava la saldezza dell’unione tra Massimiano, senior Augustus, e 
Costantino, iunior imperator, rispettivamente suocero e genero”. L’elogio del 
310 analizza i motivi alla base della rottura di quell’armonia tanto decantata 
e suggella l’inglorioso tramonto di un personaggio-chiave della Tetrarchia, 
che, con l’ascesa di Costantino, si avviava a tramutarsi in una monarchia e ad 
affermare il principio dinastico. La pietas e la concordia osannate nel 307 sono 
uno sbiadito ricordo; tra i due ἃ ora guerra aperta. C’® imbarazzo a parlarne 
da parte del panegirista”°, che definisce l’argomento tam profunda uulnera 
(Pan. VI (VID), 14, 3): Massimiano non ha tenuto fede all’impegno solenne 
di ritirarsi, al pari di Diocleziano (diuinus ille uir, Pan. VI (VII), 15, 4), a vita 
privata; il suo ritorno & pertanto ostacolato dal genero, che gli muove contro 
avvalendosi del sostegno incondizionato dell’esercito. L’epilogo della vicenda 
ha luogo a Marsiglia, verso cui il vecchio gerarca si era diretto lasciando Arles: 
... cum illum Arelate deserto comperissent abisse Massiliam ... (Pan. VI (VII), 18, 
6). La forma deserere, pure utilizzata in Pan. VIII (V), 15, 5, ὃ spia del tentativo 
di fuga, a seguito dell’incalzare delle truppe costantiniane. L’argomento non 
viene perö esasperato ed ὲ la riconosciuta difficolta ad assaltare la cittä ad avere il 
sopravvento nella descrizione della definitiva uscita di scena di Massimiano””. Per 
Costantino non esistono impedimenti di sorta e le parole stesse del panegirista 
rivelano un particolare disegno, poiche nel preciso frangente & coinvolta la sfera 
pubblica e privata dell’imperatore. Di fronte non ha un usurpatore »qualsiasi« e 
linsolita circostanza rendeva indispensabile offrire maggiore disponibilitä alla 


25 Pan. VII (VI), rivolto a Massimiano nel 307 d. C., ha per tema le nozze di 
Costantino con Fausta, figlia di Massimiano. 

26 E anch’egli sconosciuto. Informazioni sul suo conto si ricavano da Pan. VI (VII), ı, 
1e 22,4 - 23,3. Il tema sui nuovi rapporti di forza ἃ delicato e l’imbarazzo comprensibile, 
prova ne & che, rispetto alla uituperatio cui sono sottoposti i restanti usurpatori dei 
Panegyrici Latini, qui l’impianto denigratorio ἃ piü circoscritto. In particolare si 
sottolinea, di Massimiano, l’esser stato ingratus (14, 2), l’esser vittima di un error iam 
desipientis aetatis (15, 2; inoltre τό, 2), l’essersi macchiato di impietas (15, 6), l’aver 
esercitato la corruzione (largitio, 16). 

27 Cfr. Pan. VI (VII), 19, 1-3. 
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pietas, in virtü dell’intimo legame che li univa entrambi prima che la situazione 
precipitasse: Sed o singularem tuam, Constantine, pietatem et sua semper officia 
etiam inter arma seruantem! (Pan. VI (VII), 20, 1). Con una simile premessa, ecco 
d’appresso, quasi si trattasse di un colpo di scena, l’arretramento di Costantino e 
dei suoi dalla cittä presa d’assedio, nella comune convinzione di un ripensamento 
del rivale: Signum receptui dedisti et uictoriam distulisti, ut omnibus tibi liceret 
ignoscere ... .”° ]| panegirista si premura nuovamente di precisare che il perdono 
riguarda pure Massimiano (ille): illi te intellegimus pepercisse (ibid. 20, 2). Questi 
perö non coglie l’opportunitä di salvezza offertagli dall’atto di clementia e va 
incontro a morte sicura”. Menttre la situazione politica si fa rovente, Massimiano 
non compie una fuga clamorosa, commette si un error”, ma senile, e l’incresciosa 
piega presa dalla sua esistenza & piü imputabile al fato”, che a un preciso volere. 
Non c’&, insomma, esplicita traccia d’infamia nel suo atteggiamento di individuo 
prossimo alla sconfitta. Tutto sembra imputabile a una scemata responsabilitä. 
Ha perfettamente ragione MARIE-CLAUDE L’HUILLIER: »... attaquer l’allie de 
Diocletien est moins facile que de vilipender Carausius«”. 


28 1] ritiro pare invece fosse dettato da altre ragioni, quali ad es. un fallimento 
nell’assedio, o la volontä di evitare una recrudescenza della guerra civile. Cfr. Nıxon- 
Savıor RopGers (vedin.ı), ad loc. 

29 L’autore scarica Costantino di ogni responsabilitä: Sed (ignosce dicto) non omnia 
potes: di te uindicant et inuitum (Pan. VI (VII), 20, 4). Le circostanze della morte di 
Massimiano restano tuttavia avvolte da un alone di mistero. Neppure l’espressione 
uoluntarium exitium (ibid. 14, 5) puö fare chiarezza al riguardo, poiche non designa di 
per se il suicidio. Per un approfondimento, cfr. B. MÜLLER-RETTIG, Der Panegyricus des 
Jahres 310 auf Konstantin den Großen, Stuttgart 1990, 203f.; Nixon — SAYLOR RODGERS 
(vedi n.ı), p. 246f.,n. 88. Inoltre, cfr. K. ENENKEL, Panegyrische Geschichtsmythologisie- 
rung und Propaganda: zur Interpretation des Panegyricus Latinus VI, Hermes 128, 2000, 
91-126 (in partic. 122-125). 

30 Cfr. Pan. VI (VII), 15, 2: Quisnam ille tantus fuit non ardor potentiae (quid enim 
te imperante non posset?) sed error iam desipientis aetatis, ut tot natus annos grauissimas 
curas et bellum ciuile susciperet. L’espressione desipiens aetas vanta dei precedenti letterari; 
in particolare si attira l’attenzione su: Cic. nat. deor. 1, 94: desipere, delirare, dementes 
esse; Sen. contr. 10, 3, 7: desipis, nihil intellegis; inoltre Apul. apol. 37, ı quasi iam per 
aetatem desiperet. 

31 Cfr. Pan. VI (VII), 14, 3: ... neminem hominum peccare nisi fato et ipsa scelera 
mortalium actus esse fortunae, contra autem deorum munera esse uirtutes. 

32 Cfr.M.-Cl. UHVILLıer, Lempire des mots: orateurs gaulois et empereurs romains, 
3° et 4“ siecle, Paris 1992 (Annales Litteraires de l’Universite de Besancon, 464), 269. Ira 
le percentuali calcolate dall’autrice (ibid. 214), a sapere quanto spazio sia stato dato dai 
panegiristi al racconto delle guerre civili nei discorsi d’elogio, il caso di Massimiano ἐ nel 
complesso quello meno ampio. 
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Il scampionario« di usurpatori offerto dai Panegyrici Latini tardoantichi & 
per se stesso seducente. Linteresse degli autori non & limitato a contrapporre 
meramente le virtü imperatorie ai uitia del rivale da annientare. La propaganda, 
che sta alla base degli elaborati interventi a corte, sfruttano modalitä espressive 
ed immagini solo in apparenza banali. La fuga, cui sono costretti gli usurpatori, & 
un dettaglio non trascurabile ai fini del panegirico. Latto stesso aggiunge infatti 
del torbido alla caratterizzazione del nemico politico. Il rifiuto di una mors uirilis, 
honesta getta un’indelebile macchia sul nemico e dä fiato alle accuse di ignauia 
e di amentia rivolte ai singoli personaggi”. Fuggire ἃ un sintomo del torpor che 
rende fiacchi alla guerra e del disorientamento che rende inabili al comando. 
Se per certi versi il castello di parole atte a modellare l’occorrente uituperatio 
obbedisce a forme letterarie care all’invettiva, l’elemento »fuga« si ritaglia uno 
spazio tutto suo nell’articolato sistema di demonizzazione dell’usurpatore. In 
sostanza, oltre che diffamare verbalmente, si trattava di bollare con marchi 
d’infamia coloro che avevano osteggiato il potere e, di riflesso, eternare i »diademic« 
di gloria dell’imperatore. Nazario tradusse questa esigenza nel panegirico del 321 
d.C. a Costantino, creando, in riferimento alla lotta contro Massenzio (ille), una 
scena plastica di rara bellezza: Quot in illo turpitudinum notas exstinxeras, tot in te 
laudum infulae refulserunt (Pan. IV (X), 32, 2). 


33 Alletto: Pan. VIII (V), 16, 2. Massimiano: Pan. VI (VII), 15, 2 error iam desipientis 
aetatis. Massenzio: Pan. XII (IX), 14, 2 Quippe ipsa se uilissimi hominis obsidebat ignauia 
et degeneris; 16, 2; 16, 5: cfr. supra n. 12 e parallelamente Pan. II (XII), 42, 3: tu tuum ... 
carnificem Diris comitatus ultricibus obsidebas; Pan. IV (X), 7, 4: nefariam illius tyranni ... 
amentiam; 30, ı digno ignauiae et saeuitiae exitu. Massimo: Pan. II (XII), 30, 3: Non illud 
confidentia sed amentia; 30, 4: ignauus et timens mortis; 38, 3: mens fatiscit; 42, 2: non 
habuit rationem.Il tema non ἃ ristretto ai soli usurpatori; ad esempio, di un tale dinome 
Ruricio si dice in Pan. IV (X), 25, 7 spe iam lassa et adhuc mente uesana. Cfr. A. TALDONE, 
Su »insania« e »furor« in Cicerone, Bollettino di Studi Latini 23, 1993, 3-19 (in partic. 
8-16 per la valenza politica dei tue termini). 


Charakteristika der »Dictiones Ethicae« 
und der »Controversiae« des Ennodius' 


von BIANcCA-JEANETTE SCHRÖDER (München) 


Ennodius (gest. 521 als Bischof von Pavia), Zeitgenosse des Cassiodor und des 
Boethius unter der Herrschaft der Ostgoten, hat ein vielfältiges Werk hinterlassen: 
Es enthält unter anderem knapp 300 Briefe an weltliche und geistliche Amtsträger 
(u.a. an Konsuln, Quaestoren, an den Papst und Bischöfe), an Verwandte (u.a. 
an seine Schwestern und Neffen; u.a. auch sieben Briefe an Boethius) und Be- 
kannte, zwei Heiligenviten, einen Panegyricus auf Theoderich, ein Epithalamium, 
Epigramme, christliche Hymnen und nicht zuletzt Vorträge bzw. Übungs- oder 
Musterreden, von denen hier einige betrachtet werden sollen. In den Ausgaben 
vor VogeL, der die handschriftlich überlieferte Reihenfolge der Werke wieder- 
gibt”, wurden die Werke nach Gattungen geordnet herausgegeben, wobei die 
von JACQUES SIRMOND (ed. Paris 1611) eingeführte Ordnung bestimmend blieb. 
SIRMoND fasste 28 Prosa-Vorträge als »Dictiones« zusammen und unterteilte 
sie in vier inhaltlich unterscheidbare Gruppen: 6 »Dictiones Sacrae« (dict. 1-6), 
Reden zu Anlässen im kirchlichen Bereich, z.B. »Zum Jahrestag der Ordination 
des Mailänder Bischofs Laurentius« (1: Dictio ... Ennodi diaconi in natale Laurenti 
Mediolanensis episcopi), »Bei der Weihung der Basilika der Apostel an der Stelle, 
wo vorher ein heidnischer Tempel war; für Honoratus, den Bischof von Novara« 
(2: Dictio missa Honorato episcopo Navariensi in dedicatione basilicae apostolorum 
ubi templum fuit idolorum); 7 »Dictiones Scholasticae« (dict. 7-13), Reden zu An- 
lässen im schulischen Bereich, z.B. »Worte des Dankes für den Grammaticus, als 
Parthenius [ein Neffe des Ennodius] gut vorgetragen hat« (10: Gratiarum actio 


1 Mein herzlicher Dank für wertvolle Hinweise und Anregungen gilt Wilfried Stroh 
und Michael Winterbottom. 

Zitate folgen dem Text der Ausgabe von FRIEDRICH VoGEL, Magni Felicis Ennodi 
Opera, MGH Auct. ant. 7, Berlin 1885 (ND München 1995). - Die Nummerierung der 
»Dictiones« ist die von SIRMOND, der HARTEL in seiner Ausgabe folgt (WıLneLm HaR- 
TEL, Magni Felicis Ennodi Opera, CSEL 6, Wien 1882) und die sich auch bei VogeL findet 
(Übersicht im Index bei VoGEL, 329f.). 

2 Dass die Hss. die Werke in weitgehend chronologischer Ordnung bieten, ist commu- 
nis opinio; siehe dazu besonders: JoHANNES SUNDWALL, Abhandlungen zur Geschichte 
des ausgehenden Römertums, Öfversigt af Finska vetenskaps-societetens, B: Humanistika 
vetenskaper, Förhandlingar 60, 2, Helsingfors 1919 (siehe dort die Hinweise auf frühere 
Literatur). — Eine Auseinandersetzung mit der communis opinio von RICHARD BARTLETT 
wird in den »Atti della II Giornata Ennodiana (Napoli, 8-9 ottobre 2001)« erscheinen. 
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grammatico quando Parthenius bene recitavit), »Eine Rede, die gehalten wurde, 
als der Sohn des Eusebius mit dem Unterricht begann« (11: Dictio quae dicta est, 
quando Eusebi filius traditus est ad studia); 10 »Controversiae« (dict. 14-23), z.B. 
die Rede »Gegen einen, der im Bordell eine Statue der Minerva aufstellte« (20: 
In eum qui in lupanari statuam Minervae locavit) oder die in diesem Band von 
MICHAEL WINTERBOTTOM vorgestellte Antwort auf Ps. Quint. decl. mai. 5 (Ae- 
ger redemptus); schließlich 5 »Dictiones Ethicae« (dict. 24-28), z.B. »Worte des 
Menelaos, als er das von den Flammen zerstörte Troja sah« (26: Verba Menelai 
cum Troiam videret exustam). Um die beiden letztgenannten Gruppen soll es hier 
gehen, da diese Gattungen ihren Sitz innerhalb des Schulunterrichts haben. 

Die Bezeichnung dictio ist handschriftlich überliefert in den Überschriften? zu 
fünf der »Dictiones Sacrae« (1-5), zu vier der »Dictiones Scholasticae« (7, 1-13), 
zu einer der »Dictiones Ethicae« (24: Dictio ex tempore quam ipse Deuterius 
iniunxit)’ und zu drei der »Controversiae« (15: Dictio in novercam quae ...; 19: 
Dictio data Ambrosio in aleatorem qui...;, 20: Dictio in eum qui in lupanari statuam 
Minervae locavit) ‚© SırmonD hat sich also an den überlieferten Titeln orientiert 
und dabei die Bezeichnung »Dictio« auf eine größere Gruppe von Werken über- 
tragen, die Ennodius selbst nicht so nennt.’ Für die von SırmonD gewählten Be- 


3 Zu den Überschriften siehe Verf., Titel und Text. Zur Entwicklung lateinischer Ge- 
dichtüberschriften. Mit Untersuchungen zu lateinischen Buchtiteln, Inhaltsverzeichnis- 
sen und anderen Gliederungsmitteln, Berlin, New York 1999, 206-209. 

4 Zu dict. 6 ist kein Titel überliefert; die übrigen »Dictiones scholasticae« sind in den 
Überschriften bezeichnet als: gratiarum actio... (10) bzw. praefatio... (8; 9). 

5 Die übrigen sind überschrieben: Verba Thetidis cum Achillem videret extinctum (25); 
Verba Menelai cum... (26); Verba Iunonis cum... (27). 

6 Die übrigen Überschriften der »Controversiae« benennen z.T. den Angeklagten 
(14: In legatum qui..., 18: In tyrannum qui...) und zumeist den Vorwurf: In eum qui... 
(16; 17). Dass wahrscheinlich auch in diesen Fällen dictio zu ergänzen ist, zeigt bei 17, 18 
und 19 die Angabe, für wen der Text bestimmt ist: data Aratori bzw. data Ambrosio. Dict. 
21, die Entgegnung auf decl. mai. 5, trägt keinen Titel, aber die einzelnen Abschnitte sind 
bezeichnet, der erste mit thema. lex; entsprechend ist dict. 22 überschrieben mit praefatio, 
unterteilt durch thema. lex. 

7 Es zeigt sich, dass SırmonDs trennende Kategorien Dichtung vs. Prosa in diesem 
Fall aufgrund der in der Spätantike weit fortgeschrittenen Mischung der Gattungen nicht 
unproblematisch sind. So wie es in der Spätantike z.B. in Verse gefasste Deklamationen 
gibt (siehe z.B. GABRIELLA FocarDı, Il carme del pescatore sacrilego, Anth. Lat. 1,21 
Riese. Una declamazione in versi, Bologna 1998), so findet sich bei Ennodius die Bezeich- 
nung dictio auch in Überschriften zu drei Werken, die seit SIRMOND unter die »Carmina« 
gerechnet werden: Nr. 2 Vogel (carm. 1,6 Hartel) Dictio Ennodi diaconi quando de Roma 
rediit, Nr. 43 Vogel (carm. ı, 9 Hartel) Dictio quae habita est in natale sancti ac beatissimi 
papae Epifani in annum tricensimum sacerdotii, Nr. 213 Vogel (carm. ı, 2 Hartel) Dictio 
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zeichnungen »Controversiae« und »Dictiones Ehticae« findet sich im Text keine 
Stütze: controversia kommt einmal vor, und zwar in der allgemeinen Bedeutung 
»Auseinandersetzung, Streit« (Nr. 56, 17 Vogel), »ethicus« kommt nicht vor. Es 
stellt sich daher die Frage, ob die von SırMonD gewählten zusammenfassenden 
Bezeichnungen treffend sind: Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit die 
Texte der »Dictiones Ethicae« und »Controversiae« den Vorschriften der Handbü- 
cher für diese Arten von Übungen und den Vorgaben der Tradition folgen oder 
besondere Charakteristika aufweisen. 

In Untersuchungen über das antike und spätantike Unterrichtswesen werden 
die »Dictiones Ethicae« und die »Controversiae« zuweilen erwähnt,‘ da sie das 
Fortleben der Schultradition dokumentieren. Relativ wenig Beachtung erfahren 
sie, wie insgesamt alle 28 »Dictiones«, von im engeren Sinne philologischer Seite: 
Fını zeigt an einzelnen Textstellen den Einfluss von Vergil, Horaz und Lucan auf.? 
Die einzige gründliche Untersuchung von Inhalt und Struktur einer »Dictio« 
stammt von SCHETTER" , der darlegt, auf welche mythische Situation sich die Ver- 
ba Thetidis, cum Achillem videret extinctum (dict. 25), beziehen. Navarra" stellt 
den Inhalt einiger »Dictiones« vor, wobei er besonders die Mischung verschie- 
dener, d.h. paganer und christlicher Elemente aufzeigt. Damit hebt NAvarrA 
an den »Dictiones« einen Aspekt hervor, der das Werk des Ennodius insgesamt 


data Deuterio v. 5. grammatico...; zu Nr. 2 Vogel siehe GREGOR MAURACH, »Mit neuen 
Blumen will ich meine Lieder malen«, Martin Gosebruch zu Ehren. Festschrift anläßlich 
seines 65. Geburtstages, hrg. von FRANK NEIDHART STEIGERWALD, München 1984, 37-40; 
außerdem (allerdings nicht frei von Missverständnissen) WOLFGANG DIETER LEBEK, De- 
klamation und Dichtung in der Dictio Ennodi diaconi quando de Roma rediit, in: Philan- 
thropia kai Eusebeia. Festschrift für Albrecht Dihle zum 70. Geburtstag, hrg. von GLENN 
W.MosT, HUBERT PETERSMANN, ADOLF MARTIN RITTER, Göttingen 1993, 264-299. 

8 Siehe z.B.: PıeRRE Rıca£, Education et culture dans l’Occident barbare VIE-VIIIE 
siecle, *Paris 1995, 26; 45. -- HENRI-IRENGE MARROU, Histoire de l’&ducation dans 
l’Antiquite, II: Le monde romain, 1948, g9of. -- Ders., Augustinus und das Ende der an- 
tiken Bildung (Übers. Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1958), 2. erg. 
Aufl. Paderborn etc. 1995, 48. — Die diesbezügliche Bedeutung hebt auch Fontaine her- 
vor (JACQUES FONTAINE, Artikel »Ennodius«, Reallexikon für Antike und Christentum 5, 
Stuttgart 1962, Sp. 398-421), hier Sp. 402. 

9 CARLA Fını, Le fonti delle dictiones di Ennodio, Acta Antiqua Academiae Scientia- 
rum Hungaricae 30, 1982-1984, Ρ. 387-392. 

10 WıLLy SCHETTER, Die Thetisdeklamation des Ennodius, in: Kaiserzeit und Spät- 
antike. Kleine Schriften 1957-1992, Stuttgart 1994, 406-423 (zuerst in: Bonner Festgabe 
für JOHANNES STRAUB, Bonn 1977, 395-412). 

11 LEANDRO NAVARRA, Le componenti letterarie e concettuali delle »Dictiones« di 
Ennodio, Augustinianum 12, 1972, 465-478. 
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betrifft und der immer wieder betont wird und nicht selten zu Irritationen führt: 
die Existenz nicht-christlicher Inhalte bzw. das Nebeneinander von Paganem und 
Christlichem. 50 spricht etwa ΕΟΝΤΑΙΝΕῈ von der »Leichtigkeit, mit der sich hier 
Profanes mit Religiösem vermischt« (wie Anm. 8, Sp. 400); der Gedanke wird ab- 
wertend formuliert von FOHRMANN": »Ennodius wurde Geistlicher, ein Ereignis, 
dem, soviel ersichtlich, ein Wandel des Denkens weder vorausging noch folgte«, 
hingegen positiv gewürdigt von Döpp”: »In Ennodius’ Werk gibt sich nicht nur 
tiefe Frömmigkeit zu erkennen, sondern allenthalben auch Aufgeschlossenheit 
für das Bildungserbe der paganen Antike«. Da die überlieferten Werke der Zeit 
entstammen, als Ennodius Diakon war,'* scheinen viele Bemerkungen in der For- 
schung auf der unausgesprochenen Annahme zu beruhen, dass ein Diakon nur 
Texte theologischen oder religiösen Charakters zu verfassen habe. Die Verwen- 
dung von rhetorischen Techniken und Klassiker-Zitaten wird Ennodius, anders 
als etwa Hieronymus oder Augustin, immer noch tadelnd vorgehalten. Daher 
wird der Existenz traditioneller Schuldeklamationen im Werk des Ennodius in 
der Forschung z.T. mit fassungslosem Staunen begegnet (z.B. FONTAINE, wie 
Anm. 8, Sp. 402: »Was dachte wohl der Bischof von Mailand über das von seinem 
Diakon verfaßte Muster für eine Rede in eum qui in lupanari statuam Minervae 
locavit...?«), z.T. mit einer Verteidigung, die in ihnen christliche Gedankengänge 
nachzuweisen sucht. Der christlich-allegorischen Interpretation, die zuletzt STE- 
FANIE KENNELL” vertreten hat, soll im folgenden widersprochen werden. 

Die Suche nach dem »Sitz im Leben« des Ennodius, also die Frage, warum er 
nicht nur Reden für kirchliche Anlässe, sondern auch solche für schulische An- 
lässe und außerdem traditionelle Schuldeklamationen als Muster- oder Übungs- 
reden schreibt, würde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, da sie sich nur im 
Zusammenhang mit den anderen Werken, besonders den Briefen und auch den 
»Dictiones Sacrae« und den »Dictiones Scholasticae« klären und darstellen lässt." 
Hier sollen nur die »Controversiae« und »Dictiones Ethicae«, unter Ausklam- 
merung von Fragen der Biographie”, vorgestellt und charakterisiert werden. Vor 


12 MANFRED FUHRMANN, Rom in der Spätantike, München, Zürich 1994, 334. 

13 SIEGMAR Dörr, Artikel »Ennodius«, Lexikon der antiken christlichen Literatur, 
hrg. von SIEGMAR Dörpp und WILHELM GEERLINGS, Freiburg etc. 1988, 190. 

14 Zur Entstehungszeit der Werke siehe Sunpwauı (wie Anm. 2). 

15 STEFANIE A. H. KEnneLL, Ennodius and the Pagan Gods, Athenaeum 80, 1992, 
236-242. -- Dies., Magnus Felix Ennodius. A Gentleman of the Church, Michigan 2000, 
besonders 72-79, 152-163. 

16 Diese Frage werde ich ausführlich im Rahmen einer Studie der Briefe des Ennodi- 
us behandeln. 

17 Der Stand der Forschung ist gut zusammengefasst bei: CHRISTIAN RoHR, Der 
Theoderich-Panegyricus des Ennodius, Hannover 1995, 1-4. 
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einer Darstellung der Charakteristika der beiden Gruppen soll zunächst gezeigt 
werden, dass eine Interpretation der »Controversiae« und »Dictiones Ethicae« im 
christlichen Sinne nicht zu halten ist und dass die Stücke im Rahmen der traditio- 
nellen Schulübungen betrachtet werden können. 


1. Die allegorisch-christliche Interpretation der »Controversiae« 
und »Dictiones Ethicae« 


(a) »Minerva im Bordell« 

In den jüngsten und ausführlichsten Beiträgen, in denen die »Dictiones« im 
christlichen Sinne interpretiert werden, deutet STEFANIE KENNELL (wie Anm. 15, 
siehe besonders Pagan Gods, 237f.) dict. 20 mit dem (aus christlicher Perspektive 
innerhalb der Werke eines Klerikers besonders schockierenden Thema) Dictio in 
eum qui in lupanari statuam Minervae locavit als eine christlich-allegorische Rede 
»in favour of chaste virtue« (238). Zwar könnte in der Tat dieses Thema die Er- 
wartung wecken, dass der Kleriker Ennodius -- wenn er schon, weil es das Thema 
so verlangt, von einer paganen Göttin sprechen muss -, sich wenigstens auf die 
Seite der »Guten«, also Minervas stellen müsste. Doch zunächst fällt auf, dass er 
mit Venus noch eine zweite pagane Göttin in den Text einführt -- was leicht hätte 
vermieden werden können, denn anders als Minerva ist Venus in der Themenstel- 
lung ja nicht genannt. Auch findet sich im Text keine Argumentation für Keusch- 
heit und gegen die Existenz von Bordellen, sondern ein Plädoyer für die gleichen 
Rechte beider Göttinnen mit der Forderung, sich eindeutig zu einer von beiden 
zu bekennen: Jede Göttin, sowohl Minerva als auch Venus, habe in ihrem jeweils 
eigenen Reich ihre Rechte, die geachtet werden müssten; was die eine verletze, 
werde von der anderen gefordert (δ 9 una offendenda est hilaritate et lascivia - pla- 
canda altera); im vorliegenden Fall seien die Rechte beider verletzt worden ($ 2 et 
virginitatis oculos et lupanaris secreta violavit, et in utroque sacrilegus nec flagitia 
veneratur, quibus inimicam testem adhibuit, et castitatis profligat ruborem, quam 
indignis adsociat). Eine Möglichkeit, hier ein christliches Eintreten für Keusch- 
heit zu erkennen, scheint mir nicht gegeben. KEnNELL (238) vermerkt zwar, dass 
beiden Göttinnen Unrecht getan wird, kommt aber dennoch zu dem für mich 
nicht nachvollziehbaren Schluss, Ennodius spreche deutlich für die Keuschheit. 
Der Kern der Rede ist nicht, dass im Besuch oder Betrieb von Bordellen ein Ver- 
brechen gesehen wird; vielmehr wird ausdrücklich das Verbrechen darin gesehen, 
dass zwei zu trennende Sphären, die der Venus und die der Minerva, vermischt 
wurden ($ 3 miscere discordantia). Die Existenz von vitia und flagitia wird als ge- 
geben hingenommen; die eine Sphäre wird zwar als melior ordo ($ 4) bezeichnet, 
und zur anderen, die Veneria pollutio ($ 3) genannt wird, gehören flagitia ($ 2), 
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doch auch für diese wird Verehrung gefordert ($ 2 veneratur; reverentia). Der 
Sprecher äußert zwar seine Abneigung gegen diejenigen Menschen, die an ihren 
Lebenswandel keine hohen Anforderungen stellen ($ 5 odi ... morum suorum re- 
missos iudices), doch unerträglicher findet er diejenigen ($ 5 execrabilius detestor), 
die sich nicht für eine eindeutige Haltung - sei sie gut oder schlecht - entscheiden 
($ 5 in utroque deprehensi). Von einer Absicht zur Weltverbesserung ist in dem 
Text nichts zu spüren. Gefordert wird nicht, dass der Mensch die flagitia besiegt, 
sondern dass er sich eindeutig entweder zur guten oder zur schlechten Sphäre 
bekennt (vgl. $ 4 creditis inveniri hominem de hac mundi gemina conversatione 
neutram tenentern, et nec amicum virtutibus ... nec fidum vitiis?). 


(b) Die Suche nach christlichen Inhalten 

Zwar führt der Mythograph Fulgentius (5./6. Jh.) vor, wie sich pagane Texte, 
d.h. besonders der allgegenwärtige Schulautor Vergil, symbolisch-allegorisch im 
christlichen Sinne interpretieren lassen. Doch aus dem Verfahren des Fulgentius 
folgt nicht gleichzeitig die umgekehrte Möglichkeit, dass Christen neue äußerlich 
rein pagane Texte schreiben konnten, die, ohne dass darauf hingewiesen werden 
musste, christlich ausgelegt werden sollten. Auf diesem offenbar für selbstver- 
ständlich gehaltenen, aber unbegründeten Umkehrschluss scheint die moderne 
»Interpretatio christiana« der Schuldeklamationen des Ennodius zu beruhen. Nur 
weil z.B. das Wort virgo in christlichem Kontext eine besondere Bedeutung hat, 
muss das Wort diese spezielle Bedeutung nicht automatisch auch in eindeutig 
heidnischem Kontext haben. Wenn ein der heidnischen Mythologie entstam- 
mendes Wort wie tonans von Ennodius in einem Pfingsthymnus (344, 3 Vogel) 
verwendet wird, bestimmt sich die Bedeutung des Wortes ja auch durch den ein- 
deutig christlichen Kontext, so dass es fraglos den Gott der Christen bezeichnet;® 
hier würde man auch nicht aufgrund der ursprünglichen Bedeutung von tonans 
annehmen, dass heidnisches Gedankengut vermittelt werden soll. 

Der Versuch, Ennodius bzw. die »Dictiones« des Klerikers zu »unchristlichen« 
Themen zu »retten«, indem man in ihnen christliches Gedankengut bzw. allegori- 
sche Redeweise aufzuzeigen sucht, ist nicht neu. Entsprechende Ansätze dazu fin- 
den sich schon in der älteren Literatur'”, vor allem bei MAGANT” , FONTAINE (wie 


18 Eine Frage ist, ob in solchen Fällen immer eine »allegorische Interpretation der 
klassischen Mythologie in christlichem Sinne« zugrundezulegen ist (so zu dieser Stelle 
FONTAINE, wie Anm. 8, Sp. 415), oder ob nicht lediglich die gleichen Wörter für die neu- 
en Inhalte, die an die Stelle bestimmter alter Inhalte getreten sind, gebraucht werden. 

19 Überhaupt wird der Bezug aller überlieferten Deklamationen zum »wirklichen 
Leben« in mehrerer Hinsicht thematisiert. Alt ist der Vorwurf, die Themen seien un- 
realistisch, und diese Art Übungen könne nicht auf die spätere Tätigkeit vor Gericht 
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Anm. 8) und NAvARRA (wie Anm. 11). Doch ebensowenig wie die eben betrachte- 
te dict.2o können die anderen in der Forschungsliteratur genannten Beispiele für 
christliche Gedanken in den »Dictiones« einer genaueren Prüfung standhalten, 
und es ist sehr fraglich, ob die vermeintlich christlichen Elemente überhaupt je 
aufgefallen wären, wenn die Texte anonym und nicht unter dem Namen eines 
Diakons und nachmaligen Bischofs überliefert wären. 

Z. B. nennt MaGanı die Rede »Gegen einen Spieler, der das Stück Land, auf 
dem seine Eltern begraben lagen, beim Spiel einsetzte und verlor« (19: Dictio... in 
aleatorem qui agrum in quo parentes eius erant positi pro ludi pretio dedit) »una 
delle dizioni piü dolci e soavi; anche con un frasario pagano s’ha de’ concetti 
cristiani; si respira l’aria pura della virtü e dell’immortalitä delle anime, della 
comunione che perdura tra i viventi e i traspassati«. NAvARRA (wie Anm. 11, 471) 
illustriert diese Bemerkung von Macanı mit Worten aus dem Text”, lässt aller- 
dings nicht unerwähnt, dass kurz darauf Worte eines Polytheisten folgen. — Der 
Text beginnt mit Worten über den Grund zur Anklage, dass nämlich die Spieler- 
leidenschaft den Angeklagten so weit ruiniert habe, dass er den Begräbnisplatz 
seiner Eltern beim Spiel eingesetzt und verloren habe. Eine mögliche Entkräftung 
des Vorwurfs durch den Einwand, dass damit den Verstorbenen kein Unrecht ge- 
schehen sei, da sie an die Lebenden und ihre Welt gar nicht mehr denken, wird in 
einer Frage vorgebracht: »Wo sind diejenigen, die sagen, dass die aus dieser Welt 
Geschiedenen nichts mit den Bewohnern dieser Welt gemein haben und dass die 
Hinübergegangenen nach der Trennung von dieser Welt eine eigene Welt haben?« 
(siehe Anm. 21). Durch diese Praemunitio wird die Ansicht betont, dass die Ver- 
storbenen sehr wohl etwas mit den Lebenden verbinde und die Handlungsweise 
des Spielers angeklagt werden müsse. NAvARRA führt diesen Satz als Zeugnis für 
christliches Gedankengut an, und in der Tat gehören die Worte huius mundi und 
saeculi zum christlichen Wortschatz. Doch wenn dieser Satz über die Vokabeln 
hinaus christlichen Inhalt vertreten sollte, müsste hier eine christliche gegen eine 
pagane Sicht favorisiert werden, wobei in christlicher anders als in paganer Sicht 
eine Verbindung zwischen den Verstorbenen und den Lebenden postuliert wür- 


vorbereiten. Damit hängt eines der zentralen Themen der Forschung zusammen, näm- 
lich inwieweit die Deklamationen zeitgenössische Lebensumstände widerspiegeln (siehe 
z.B. 5. F. Bonner, Roman Declamation, Liverpool 1949, 36f.). — Alt ist auch die Suche 
nach Anspielungen auf die Gegenwart: Dio Cassius berichtet, dass Reden gegen Tyran- 
nen mit Exilierung und mit dem Tod bestraft wurden (59,20,6 Kapivav δὲ Σεκοῦνδον 
ἐφυγάδευσεν, ὅτι λόγον τινὰ ἐν γυμνασίᾳ κατὰ τυράννων εἶπεν; siehe auch 67,12,5). 

20 P. Francesco ΜΑΟΘΑΝΙ, Ennodio, Pavia 1886 (3 Bände), hier Bd. 3, 341f. 

21 ($ 2) ubi sunt qui dicunt perfunctas luce animas nihil cum huius mundi cultoribus 
habere commune et post saeculi segregationem diem suum habere translatos? 
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de. Doch ist zu bedenken, dass den Totengeistern ($ 3 manes) durchaus pagane 
Feste gewidmet waren, von denen im Text auch die Rede ist; es wird ausgeführt, 
was sich gegenüber Gräbern eigentlich gehöre ($ 4): regelmäßig wiederkehrende 
Gedenktage (festivitate certa temporum lege redeunte) mit Kränzen (sertis) und 
Gaben, von denen sich die Seelen nähren (quibus animae pascuntur muneribus). 
Der letzte Punkt zeigt deutlich, dass hier im Bezug auf pagane Riten argumentiert 
wird, denn es wurden zwar viele Bestandteile der paganen Bestattungs- und Ge- 
denkfeiern von den Christen übernommen, doch besonders gegen den Brauch, 
Speisen zu den Gräbern zu bringen, wurde von Seiten christlicher Autorität 
vorgegangen.” Die in der Praemunitio abgewehrte Sicht, dass die Verstorbenen 
sich in ihrer eigenen Welt befinden und sich um die der Lebenden nicht mehr 
kümmern, ist nicht die des normalen paganen römischen Kultus, vielmehr er- 
innert sie an Worte Senecas, vgl. z.B.: facillimum ad superos iter est animis cito 
ab humana conversatione dimissis (cons. ad Marciam 23, 1); tandem sui iuris et 
arbitrii, gestit et rerum naturae spectaculo fruitur et humana omnia ex loco superi- 
ore despicit, divina vero... propius intuetur; quid itaque eius desiderio maceror qui 
aut beatus aut nullus est? (cons. ad Polybium 9, 3); tunc in tenebris vixisse te dices 
cum totam lucem et totus aspexeris (epist. 102, 28). Die Worte der Praemunitio 
lassen sich also zwanglos als Verteidigung der traditionell römischen Sicht” gegen 
einen möglichen Einwand eines Vertreters der Ansicht verstehen, dass eine ins 
Elysium hinübergegangene Seele nichts mehr mit der verlassenen Welt verbinde; 
mit speziell christlichem Gedankengut wird nicht argumentiert. — Weiter zieht 
NAvARRA folgende Worte heran, um auf die Existenz christlicher Ideen hinzuwei- 
sen: communis est universis defunctorum reverentia et circa religionem sorte ultima 
conditorum dignam poscit humanitas universa culturam ($ 6). Allerdings wird hier 
doch gerade besonders betont, dass es sich um allgemein verbreitetes Verhalten 
handle (communis est universis; humanitas universa); dass dies auch christlichem 
Verhalten entspricht, ist kein Argument dafür, dass dieses im besonderen hier ge- 
meint sein sollte. 

Zu den Worten des Diomedes in dem Moment, als er vom Ehebruch seiner 
Frau erfährt (dict. 24), schreibt NAvarrA (wie Anm. 11, 473), dass der Ton na- 
türlich pagan sei, dass aber die Beschreibung des früheren sittsamen Lebens der 
Frau »vibrazioni e nostalgie di timbro cristiano« enthalte, und er fasst zusammen, 
dass die Worte über ihr früheres Leben wie das Lob einer Heiligen erscheinen. 


22 Augustin (conf. 6,2,2) berichtet, dass Bischof Ambrosius seine Mutter Monica 
davon überzeugte, von diesem Brauch Abstand zu nehmen. 

23 Ganz traditionellem Denken entspricht auch die Vorstellung, dass die Verstorbe- 
nen sich grämen, wenn neben ihren Ehrenstatuen auch eine für einen Mörder stehe (dict. 
18,10). 
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Abgesehen davon, dass es letztlich um den negativen Fall einer abtrünnigen Hei- 
ligen ginge, betreffen die lobenden Worte nichts speziell Christliches. Diomedes 
zählt auf, er habe eine zum sittlichen Leben (pudicitia) geborene Frau gehabt; der 
Glanz ihrer Herkunft sei durch ihre Erziehung vermehrt worden ($ 5); Schmuck 
sei für sie unbedeutend gewesen ($ 6). Diese Worte gehen nicht über die Laudatio 
einer römischen Frau hinaus, vgl. etwa Senecas Beschreibung seiner Mutter (cons. 
Helv. 16,2-4): [...] a qua omnia muliebria vitia afuerunt. (3) Non te maximum 
saeculi malum, inpudicitia, in numerum plurium adduxit; non gemmae te, non 
margaritae flexerunt; non tibi divitiae velut maximum generis humani bonum re- 
fulserunt; [...] (4) non faciem coloribus ac lenociniis polluisti; egs.’* 

Hinsichtlich der »Dictio«, die überschrieben ist: »Gesetz: Priester und Vesta- 
linnen einer eroberten feindlichen Stadt sollen frei sein« (22: Lex: De capta civita- 
te hostium sacerdotes et vestales virgines liberi dimittantur) erwähnt NAvARRA (wie 
Anm. 11, 471f.) die Möglichkeit, dass Ennodius pagane Begriffe für Christliches 
verwende und hier christliche Priester und dem Gott der Christen geweihte Frau- 
en gemeint seien. NAvARRA fasst den Inhalt zusammen (470) »si sostiene la tesi 
che da una cittä conquistata devono esser lasciati andar via liberi 1 sacerdoti e le 
vestali«. Doch er übersieht, dass dieser Meinung in der Rede widersprochen wird; 
der Redner ist gerade nicht der Meinung, dass Priester und Vestalinnen einer er- 
oberten Stadt frei sein sollen. 

In dict. 21, der Erwiderung auf Ps.Quint. decl. mai. 5 (Aeger redemptus) wird 
die Seite des Sohnes vertreten, der sich weigert, seinen Vater zu unterstützen, da 
dieser nicht ihn, sondern seinen kranken Bruder von Piraten freigekauft hat. 
KenneLL (wie Anm. 15, Gentleman, 153-157) deutet diese »Dictio« auf dem 
Hintergrund der neutestamentlichen Geschichte vom verlorenen Sohn als die 
Gedanken des daheimgebliebenen Sohnes, der sich über die Freude des Vaters bei 
der Rückkehr ärgert (157).”° - Wenn man dieser Deutung folgen wollte, müsste 
man auch annehmen, dass der Verfasser von decl. mai. 5 christliches Denken ver- 
breiten wollte, da ja in dem Text der Vater dem schwachen und nicht dem starken 
Sohn hilft. 

ΚΈΝΝΕΙ, äußert weiter (wie Anm. 15, Gentleman, 76f.) die Vermutung, bei 
dict. 16 (In eum qui praemii nomine Vestalis virginis nuptias postulavit) müsse man 
die Vestalische Jungfrau als Repräsentantin geweihter Jungfrauen sehen. Doch 


24 Vgl. auch z.B.: Laudatio Turiae 1,30f. Domestica bona pudicilt]iae, opsequi, comi- 
tatis, facilitatis, lanificii, stud[i***] / sine superstitione, οἰ τ] παῖς non conspiciendi, cultus 
modici [...]; ILS 8394, 25-27 modestia probitate pudicitia opsequio lanificio diligentia fide. 
- Natürlich sind viele traditionelle Elemente solcher Laudationes auch in Beschreibungen 
vorbildhafter christlicher Frauen eingegangen. 

25 Diese Deutung abgelehnt von MiCHAEL WINTERBOTTOM, in diesem Band, Anm. 10. 
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der besondere Stand der Virgines wird nirgends ausführlicher dargestellt — die 
Heiligkeit, die Geweihtheit hätte ja mit pathetischen Worten ausgemalt werden 
können; außerdem werden die Vestalinnen neben anderen gefährdeten Gütern 
und Personengruppen genannt, den Städten ($ 4) und den freien Vätern und 
den sittsamen Müttern ($ 6). Aus KEnneLLs Worten zu diesem Text (Gentleman, 
76£.) wird deutlich, auf welcher Annahme ihre Interpretation beruht: »were this 
Vestal merely a figure of pagan antiquity, defending her virginity would have been 
pointless, or impious. If, however, the Vestal Virgin ... represented a consecra- 
ted virgin forced to repudiate her vows and marry a man of war..., his audience 
would have caught the allusion«. Die Frage ist, ob die ersten Rezipienten einer 
Schulübung wirklich ebenso auf solche Anspielungen gewartet haben wie moder- 
ne Interpreten. Die virgo vestalis steht hier in einem eindeutig heidnischen und 
polytheistischen”° Kontext, so dass es keinen Anlass gibt, christliche Anspielun- 
gen zu vermuten. 

Weiter sieht STEFANIE KEnNELL die christliche Grundhaltung als ausschlagge- 
bend für die Existenz bestimmter Themen in den Deklamationen an: »Christia- 
nity had... intensified the shock value of threats to the integrity of the family..., 
inspiring Ennodius to devise several variations on the subject of intra-family 
wickedness« (wie Anm. 15, Gentleman, 76). Ennodius schreibe über zwei Situ- 
ationen, die sich anderswo nicht fänden: Den Sohn, der seinen alten Vater nicht 
ernähre (dict. 17), und einen anderen, der den Grabplatz seiner Eltern verspiele 
(dict. 19). Dagegen ist zu sagen, dass sich in den Deklamationen anderer Autoren 
hinreichend Beispiele von verwerflichen Handlungen innerhalb von Familien fin- 
den, so dass schwerlich christliches Denken für das Aufkommen neuer ähnlicher 
Themen verantwortlich zu machen ist — denn es bliebe offen, warum pagane Ver- 
fasser so häufig vergleichbare Themen bearbeitet haben. 

Zur Aufgabe solcher Schulreden gehörte offenbar untrennbar, dass die The- 
men in ihrem vorgegebenen mythologischen und damit polytheistischen Rah- 
men abgehandelt wurden; in der spätantiken Schule wurden nicht nur Themen 
aus einem vergangenen Kulturkreis gestellt, sondern sie sollten offenbar auch im 
Rahmen dieser vergangenen Kultur behandelt werden. Es hätten sich viele Gele- 
genheiten geboten, anhand dieser Themen zumindest eine christliche Ethik zu 
vertreten -- z. B. den Gedanken von Liebe und Menschlichkeit in dict. 15. und 17 


26 $ ı deos. numina. caelicolis; $ 7 numinum favor. superos; $ 8 numinibus; ebenso in 
anderen »Dictiones«, z.B.: 24,1 numina. 24, 2 caelitum, 21, 2 caelestium favore, 22, 5 su- 
peros, 22,7 dis ducibus. 

27 Zu diesem Themenkreis zählt STEFANıE KEnNELL auch dict. 14 In legatum qui 
patriam hostibus prodidit: hier habe Ennodius das die Kirche (»his alternative family«) 
plagende Schisma im Auge (wie Anm. 15, Gentleman, 153). 
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oder von Vergebung in dict. 21. Doch stattdessen wird mehrfach das »Naturrecht« 
vorgebracht (17, 6 institutio naturae; ı8, 7 lex naturae; 21, 4 naturae iura). Man 
muss sich damit abfinden, dass der Text dieser Schulübungen sich nicht danach 
richtet, was die Nachwelt von einem Kleriker erwartet, sondern danach, was die 
Schule von einem Thema erwartete. -- Und doch zeigt sich an wenigen (von den 
Verfechtern der christlich-allegorischen Interpretation merkwürdigerweise über- 
sehenen) Stellen, dass der Verfasser einer späteren Zeit angehört. SCHETTER (wie 
Anm. 10, 413) weist darauf hin, dass in dict. 25 die christliche Vorstellung der ab- 
soluten praescientia futurorum der Gottheit auf eine Göttin der heidnischen Tra- 
dition übertragen ist, der sie traditionell nicht zukommt; auch Juno erwähnt das 
Vorherwissen als etwas, das allgemein die Götter von den Menschen unterscheidet 
(27, 2). Auch der in dict. 20, 7 formulierte Vorwurf, dass durch das Aufstellen der 
Minerva-Statue im Bordell deutlich geworden sei, dass die Götter gezwungen sei- 
en, an den von Menschen bestimmten Orten zu bleiben und deren Lüsten zu die- 
nen (captivum numen; servire humanae libidini superorum potentiam), wurde von 
den christlich-allegorischen Deutern erstaunlicherweise nicht als Äußerung aus 
christlicher Sicht herangezogen.” Das soll keineswegs heißen, dass die Texte nun 
doch christlich-allegorisch gemeint wären. Vielmehr zeigen diese Beispiele, dass 
der Verfasser manchmal die Aufgabe in dieser Hinsicht nicht perfekt erfüllt, sei es 
dass er diesen Mangel um eines pointierten Arguments willen in Kauf nimmt, sei 
es dass ihm nicht deutlich war, dass den mythologischen Götter nicht allgemein 
ein Zukunftswissen zukommt. 

Nachdem bisher gezeigt wurde, dass die »Dictiones Ethicae« und die »Con- 
troversiae« insofern in der Tradition der paganen Vorbilder stehen, als sie nicht 
für die Verbreitung christlicher Inhalte verwendet werden (im folgenden werden 
sich noch weitere Beispiele nicht-christlicher Gedanken ergeben), soll untersucht 
werden, inwieweit sie in anderer Hinsicht den Vorbildern folgen oder besondere 
Charakteristika aufweisen. 


2. Charakteristika der »Dictiones Ethicae« 


SırMoOND hat als »Dictiones Ethicae« folgende fünf Stücke zusammengestellt: 
»Eine Rede ohne Vorbereitung, auf die Aufforderung von Deuterius«, mit dem 
von SIRMOND hinzugefügten Titel: »Worte des Diomedes, als er vom Ehebruch 


28 Allerdings wäre auch das keine speziell christliche Kritik gegenüber der Verehrung 
von Götterbildern, sondern eine auch philosophisch zu begründende Kritik gegen die als 
Statuen dargestellten Götter bzw. gegen deren Verehrung in dieser Form. 
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seiner Frau erfuhr« (24: Dictio ex tempore quam ipse Deuterius iniunxit |Verba 
Diomedis, cum uxoris adulteria cognovisset]); »Worte der Thetis, als sie erken- 
nen musste, dass Achill verloren war« (25: Verba Thetidis cum Achillem videret 
extinctum); »Worte des Menelaos, als er das von den Flammen zerstörte Troja 
sah« (26: Verba Menelai, cum Troiam videret exustam); »Worte der Juno, als sie 
sah, dass Antaios dem Herkules an Kraft ebenbürtig war« (27: Verba Iunonis, cum 
Antaeum videret parem viribus Herculis extitisse). -- Die fünfte »Dictio« in der von 
SIRMOND zusammengestellten Gruppe, »Worte der Dido, als sie sah, dass Aeneas 
sie verließ«, soll im folgenden beiseite bleiben, da sie auf den ersten Blick zu einer 
anderen Art Übung gehört, der Ausschmückung eines »locus Vergilianus« (28: 
mit dem späten Titel Verba Didonis, cum abeuntem videret Aeneam). 


(a) Dict. 26 als Beispiel: 
»Gedanken beim Anblick des von den Flammen zerstörten Troja« 

Die Themenstellung Verba Menelai, cum Troiam videret exustam (dict. 26) ist 
nicht ungewöhnlich; in den Handbüchern finden sich ähnliche Themen: »Die 
Worte der Hekabe angesichts des zerstörten Troja« (Aphthonius prog. 11 [II Spen- 
gel, 45,9] τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἑκάβη κειμένης τῆς Τροίας), »Die Worte des 
Agamemnon nach der Einnahme von Troja« (Nikol. prog. [III Spengel, 489, 16] 
λόγους τυχὸν Ayausuvwv ἑλὼν τὴν Ἴλιον; Liban. Ethop. 4 [VIII Foerster, 381], 
τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς ἡττωμένων τῶν Ἑλλήνων). Für die Worte der 
Thetis (dict. 25) hat sich Ennodius, wie SCHETTER aufzeigt (siehe Anm. 10, 406, 
4uf.), an Inhalten, besonderen Motiven und Gedanken literarischer Vorlagen 
orientiert. Auch für die Ausführung der Worte des Menelaos waren literarische 
Bezugspunkte vorhanden: Ein siegreicher Feldherr könnte das ihm vor Augen 
stehende Ausmaß der Zerstörung beschreiben; literarische Vorlagen für die 
Darstellungen von Schlachtfeldern geben etwa Sallust (Cat. 61) oder Livius (22, 
51); Lucan, den Ennodius gut kennt”, beschreibt, wie Caesar am Tag nach der 
Schlacht das Schlachtfeld von Pharsalos betrachtet (Lucan. 7, 786 ff.). — Scipio 
soll auf den Trümmern Karthagos mit Worten Homers (Il. 4, 164f., 6, 448f.) Ah- 
nungen über Roms künftiges Geschick formuliert haben (Polyb. 38, 2ıf.; Appian 
132; Diod. 32, 24). Damit vergleichbar sind die Worte, die Seneca Agamemnon 
gegenüber Pyrrhus in den Mund legt (Sen. Tro.)”°: 259 ... guoque Fortuna altius / 


29 Siehe Fını (wie Anm. 9) und besonders SıMoNA RoTA, Ennodio anti-Lucano. I 
modelli epici del Panegyricus dictus clementissimo regi Theoderico, Atti della prima 
Giornata Ennodiana, Pavia 29-30 marzo 2000, a cura di FABıo GasTI, Pisa 2001. 

30 Zu dem Wortwechsel siehe JoacHım DinGeL, Senecas Tragödien: Vorbilder und 
poetische Aspekte, ANRW II 32, 2, 1052-1099, besonders 1087-1094 »Der Fürstenstreit in 
den »Troadex: ...«. 
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evexit ac levavit humanas opes, / hoc se magis supprimere felicem decet | variosque 
casus tremere metuentem deos / nimium faventes. magna momento obrui | vincendo 
didici [...] und 276 ff.: Equidem fatebor (pace dixisse hoc tua, / Argiva tellus, liceat) 
affligi Phrygas / vincique volui: ruere et aequari solo / utinam arcuissem; sed regi 
frenis nequit / et ira et ardens ensis et victoria | commissa nocti. ... 1 ...! ... quid- 
quid eversae potest | superesse Troiae, maneat: exactum satis | poenarum et ultra est. 
Denkbar wäre auch, dass ein den Unterlegenen noch immer feindlich gesonnener 
Feldherr den Bewohnern weiteres Unglück, Plünderung, Sklaverei, Verfluchung 
des Ortes androht. -- Was lässt nun Ennodius Menelaos sagen? ($ ı) Der Entführer 
habe ihm schweres Unrecht zugefügt, doch der sei zu Recht untergegangen. Ein 
erlittenes Unrecht, das eine solche Rache ermögliche, sei fast schon glücklich zu 
nennen (paene felix contumelia). ($ 2) Einer mühsamen Unternehmung, die zum 
Triumph führe, würde sich wohl niemand entziehen; der Erfolg lasse die voran- 
gegangenen Mühen vergessen. Der erlittene Schmerz sei süß, da die Verursacher 
zur Reue gelangt seien. Die Entführung der Gattin habe ihm Gewinn an Macht 
gebracht. Diejenigen, die ihn ausgelacht hätten, könnten nun sehen, wie er den 
Nacken des Feindes gebeugt habe. ($ 3) Er habe eine Frau gehabt, die lange Zeit 
hindurch sich gut verhalten habe, keinen anderen Mann als ihn gekannt habe. 
Nur auf Betreiben des Paris sei sie diesem gefolgt. Niemals früher habe sie dar- 
über nachgedacht, dass sie schön sei. ($ 4) Eine schwere Rache also musste den 
treffen, der die beste aller ehrwürdigen Frauen verführte. Er, Menelaos, habe die 
Regeln für die Ehe nicht mit Worten, sondern mit dem Schwert geschrieben (dic- 
tavimus matrimoniorum iura non sermone, sed gladiis); die Tatsache, dass seine 
Ehe zerstört worden sei, werde vielen zur Bewahrung ihrer Ehe nützen. ($ 5) Alle 
Ehefrauen sollten sagen, ob ihnen nicht sofort der Name des Menelaos einfalle, 
sobald das Laster herangeschlichen sei. Diejenigen Ehefrauen, die nicht von sich 
aus sittsam seien, würden es von nun an gezwungenermaßen. — FONTAINES Zu- 
sammenfassung (wie Anm. 8, Sp. 413) »Menelaos, wie er sich angesichts der Rui- 
nen Troias melancholischen Gedanken hingibt«, ist also wenig passend. Menelaos 
ist keineswegs melancholisch, sondern er tritt als zufriedener Sieger und selbst- 
bewusster Rächer auf; er hat angesichts des schließlich errungenen Erfolges das 
ihm zugefügte Unrecht geradezu gern erlitten. Als wichtigstes Ergebnis des Tro- 
janischen Krieges sieht er die absolute Treue aller Ehefrauen an; ob sie freiwillig 
oder gezwungenermaßen treu sind, spielt keine Rolle ($ 5 par per omnes disciplina 
servabitur, ubi unam formam et volentes custodiunt et coactae). 

Der Inhalt ist also in Anbetracht der möglichen literarischen Anknüpfungs- 
punkte durchaus originell. Weiter ist zu betrachten, inwieweit dieses Stück den 
formalen Regeln entspricht, die die Handbücher vorgeben. Die Ethopoiie” als 


31 Zur Geschichte und zum erhaltenen Bestand von Progymnasmata und Deklama- 
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Schulübung”” gehört zu den Progymnasmata, d.h. zu den Übungen, die auf 
die Declamationes vorbereiten (und letztlich auch auf Dichtung und Histori- 
ographie). Da sie auf die Charakterdarstellung einer Person durch ihre eigene 
Rede zielt, werden Anpassung der Worte an Charakter, Alter, Geschlecht, Stand, 
augenblickliche Verfassung und Situation geübt bzw. gefordert.”” Unterschieden 
wird zwischen der Rede einer konkreten, aus Mythos oder Geschichte bekannten 
Figur in einer bestimmten Situation (ethopoeia finita) und der Rede des Vertreters 
eines Typus (ethopoeia infinita), z.B. der Rede eines Bauern, der zum ersten Mal 
ein Schiff sieht. Die Gedanken der sprechenden Figur sollen sich der Gegenwart, 
der Vergangenheit und zuletzt der Zukunft zuwenden. — Ein gutes Beispiel für 
eine lateinische spätantike (in Verse gefasste) Ethopoiie sind die im Codex Salma- 
sianus anonym überlieferten Verba Achillis in parthenone, cum tubam Diomedis 
audisset (Anth. Lat. 198 Riese). HEuscH (wie Anm. 31, 60-62) zeigt, dass dieser 
Text den Regeln der Handbücher folgt: Achills Charakter wird dargestellt, wo- 
bei betont wird, dass die im Mittelpunkt stehende Situation seinem Charakter 
entspricht; Achill reflektiert die gegenwärtige Situation, wobei er an die Vergan- 
genheit zurückdenkt und in die Zukunft vorausdenkt; emotionale, deskriptive, 
adhortative und argumentative Passagen wechseln einander ab. 

Der Verfasser der Worte des Menelaos verzichtet darauf, die allzu bekannte 
Geschichte des Menelaos und des trojanischen Krieges nachzuerzählen; er setzt 
offenbar voraus, dass mit der Nennung des Themas in der Überschrift alle kon- 
kreten Fakten assoziiert werden, ohne dass sie genannt werden müssen. Anstelle 
einer Beschreibung des brennenden Troja finden sich Metaphern aus dem Wort- 
feld »Brennen«, die auf das von Menelaos erlittene Unrecht verweisen (z.B. $ ı 
dolorem meum raptor inflammavit; pertulimus faces iniuriae). Vom Krieg ist nicht 
explizit die Rede; der Leser muss von dem Krieg wissen und folgende Begriffe 
darauf beziehen: cum maximo sudore vindictam ($ ı); triumphi termino ($ 2); 
imperium ($ 2); gladiis ($ 4), ultrici falce ($ 4). Der Text läuft zu auf die unerwar- 
tete besondere Pointe, dass diejenigen Frauen, die nicht von sich aus treu sind, es 


tionen siehe: ALExANDRU N. Cızek, Imitatio et tractatio. Die literarisch-rhetori- 
schen Grundlagen der Nachahmung in Antike und Mittelalter, Tübingen 1994,227 ff. - 
CHRISTINE HEUSCH, Die Achilles-Ethopoiie des Codex Salmasianus. Untersuchungen zu 
einer spätlateinischen Versdeklamation, Paderborn etc. 1997, 19-40. 

32 Zur Ethopoiie als Stilmittel siehe: Hans-Marrın Hasen, Ἠθοποιία. Zur Ge- 
schichte eines rhetorischen Begriffs, Diss. Erlangen-Nürnberg 1966. - HeuscH (wie Anm. 
31), 28. 

33 mores exprimere (Empor. rhet. lat. min. 562, 8f.), πανταχοῦ δὲ σώσεις τὸ οἰκεῖον 
πρέπον τοῖς ὑποκειμένοις προσώποις TE καὶ καιροῖς (Hermog. prog., II Spengel 15, 28), 
λόγους οἰκείους ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασιν (Theon, II Spengel 115, 13). 
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dank Menelaos künftig gezwungenermaßen sein werden. Diese Pointe entspricht 
in keiner Weise christlichem Gedankengut”*, und auch auf heidnischer Seite fin- 
det sich Widerstand gegen einen solchen Gedanken, siehe z.B. Ov. am. 3, 4, 3f.: 
si qua metu dempto casta est, ea denique casta est;/ quae, quia non liceat, non facit, 
illa facit; und Sen. benef. 4, 14, 1: non immerito in numerum peccantium refertur, 
quae pudicitiam timori praestitit, non sibi. 


(b) Verba Thetidis ... und Verba Iunonis ... 

In den zwei weiteren »Dictiones Ethicae« werden Worte von Göttinnen formu- 
liert. SCHETTER hat untersucht, welche Situation die Verba Thetidis cum Achillem 
videret extinctum (dict. 25) auslöst und wie der Text strukturiert ist: Er zeigt, dass 
der Text nicht, wie in der früheren Literatur behauptet wird, die Worte der Thetis 
über Achills Leichnam enthält, sondern ihre Reaktion auf Achills Entdeckung in 
Skyros. SCHETTER bezeichnet es als »Grundgesetz dieses Strukturgefüges«, »das 
die Thetisrede evozierende Ereignis nicht unmittelbar zu nennen, sondern in 
Anspielungen zu umkreisen und einzukreisen« (wie Anm. 10, 410). Damit ist hier 
wie auch bei den Worten des Menelaos ein Leser vorausgesetzt, bei dem eine deut- 
liche Nacherzählung der Geschichte schnell zu Langeweile führen würde. Wäh- 
rend bei Menelaos auf die Vorgeschichte weitgehend verzichtet wird, finden sich 
in den Worten der Thetis immerhin etliche durchaus verständliche Anspielungen 
auf die Vorgeschichte und auch auf die Zukunft. Das Unerwartete, das bei den 
Worten des Menelaos in der am Ende formulierten Konsequenz des Trojanischen 
Krieges liegt, besteht bei den Worten der Thetis insgesamt im Verhältnis von 
Überschrift und Text. Unter der überlieferten Überschrift würde man wohl am 
ehesten »Worte der Thetis nach dem Tod des Achill« erwarten, wie es an vielen 
Stellen in der Sekundärliteratur (aufgeführt bei SCHETTER, 406) sogar behauptet 
wird, wogegen sich aber SCHETTER mit seiner Richtigstellung wendet. SCHETTER 
vermutet (423), dass entweder eine von Ennodius herrührende Überschrift durch 
eine Korruptel verdorben sei, oder dass die Überschrift nicht von Ennodius stam- 
me, denn es sei »unvorstellbar, daß eine so unpräzise und geradezu irreführende 
Überschrift von Ennodius selbst herrührt«. Doch in der Zusammenschau mit den 
Eigenarten und überraschenden Wendungen der anderen »Dictiones« scheint 
mir die Missverständlichkeit der Überschrift gerade für ihre Authentizität zu 


34 Anders KenneLL (wie Anm. 15, Gentleman, 79) »A sentiment that Romans of old 
and Christian men alike would heartily endorse«. Es gibt keinen Anlass, dies als eine 
- von einem Diakon geäußerte -- christliche Ansicht zu betrachten. Für jemanden, der 
christliches Gedankengut hätte verbreiten wollen, wäre auch die Erwähnung von Allecto 
($ 4) leicht vermeidbar gewesen. 
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sprechen”: Die Überschrift soll eine ganz bestimmte Erwartung wecken (was ihr 
auch gelungen ist, wie die vielen unzutreffenden Inhaltsangaben der »Dictio« in 
der Forschungsliteratur unschwer zeigen), die aber nicht erfüllt wird. Dass videre 
in der Überschrift prophetisches Sehen meint (eine Möglichkeit, die SCHETTER 
[423] erwähnt und offenlässt), ist erst in $ 8 ganz deutlich: video Troiae fumantis 
excidia egs. Es wird nicht sofort deutlich, dass die Erwartung enttäuscht wird, 
sondern der Leser muss dies anhand der Anspielungen allmählich erschließen. 

In den Verba Iunonis (dict. 27) werden aus der Vorgeschichte des Herkules 
immerhin einige Stichworte gebracht ($ 2): die Schlangen in der Wiege, der 
Erymanthische Eber, die Kerynitische Hirschkuh; auf die Lernäische Hydra als 
folgende Arbeit wird schon hingewiesen. Allerdings lassen sich diese Hinweise 
nur verstehen, wenn die Geschichten gut bekannt sind (vgl. z.B. qui venena lusit 
in cunis), denn sie werden nicht nacherzählt. Im Mittelpunkt des Interesses steht 
die paradoxe Situation des Kampfes, z.B.: qui de inimico nostro, et dum vincitur, 
triumfaret; Herculeae vires, nisi eliserint, non iacebunt; erit maximus per ruinam 


(5 1). 


(c) Verba Diomedis ... 

In den Worten des Diomedes in dem Moment, als er vom Ehebruch seiner Frau 
erfährt (dict. 24), spielt die Vorgeschichte mit den vielen Taten, die zu berichten 
wären, überhaupt keine Rolle; seine Erfolge werden überhaupt nicht erwähnt, es 
gibt auch keine Anspielungen. Es wird lediglich in der Themenstellung die mü- 
hevolle Heimkehr über das Meer erwähnt (perfunctus pelago; vicerat aestus), und 
alle weiteren Hinweise auf die Vorgeschichte lassen sich darauf beziehen: error 
($ 1); pelagus ($ 2); calamitas ($ 3); liquentis error elementi ($ 3); periculorum ($ 3), 
malorum ($ 3) etc. Diomedes muss erkennen, dass die Götter seinen Wunsch 
nach Heimkehr erfüllt haben, er aber dadurch nicht glücklich wird; entweder 
also haben die Götter nicht alle Macht in Händen ($ ı divisa potestas est), oder sie 
sind auch für Unglück verantwortlich ($ 2 et malorum estis auctores). Das Ende 
der calamitas ($ 3) hat seine Lage verschlechtert, was an die umgekehrte Situation 
des Menelaos erinnert, der ein Unglück erlitten hat, das sich im nachhinein als 
glücklich herausstellt (paene felix contumelia, 26, ı). - Die von Diomedes vorge- 
brachten Gedanken könnte jeder während einer längeren Abwesenheit betrogene 
Mann formulieren. So wird diese Ethopoiie — ihrer Themenstellung, die eine 
ethopoeia finita erwarten lässt, zum Trotz — zu einer ethopoeia infinita. Dieses 


35 Abgesehen von den Argumenten, die insgesamt für die grundsätzliche Authentizi- 
tät der Überschriften sprechen (siehe Anm. 3), wobei Überschriften sowohl wie jeder Text 
den Gefahren der Überlieferung ausgesetzt sind als auch in besonderem Maße Ergänzun- 
gen und Ausfälle erleiden können. 


Zu den »dictiones« des Ennodius 267 


gehörte bei dieser dictio explizit zur Aufgabe: In der Themenstellung heißt es 
(v.5) Causa querellarum simulato nomine vera est, d.h. unter einem Pseudonym 
wird von einem echten Grund zur Klage gehandelt (cf. Hor. sat. 1,1, 69f. mutato 
nomine de te / fabula narratur; Ov. trist. 4, 10, 60 nomine non vero dicta Corinna 
mihi) — dieser Vers wurde von den Vertretern der allegorischen Interpretation 
merkwürdigerweise übersehen. Doch auch hier ist Vorsicht angezeigt: Ob mit 
dieser Themenstellung an einen konkreten betroffenen Zeitgenossen gedacht war 
oder ob Diomedes für viele Namenlose steht, muss offen bleiben. 

In den »Dictiones Ethicae« stehen eindeutig die momentan erlebten bzw. 
beobachteten Situationen als solche im Mittelpunkt, wobei Reflexionen den Ton 
bestimmen und besonders das jeweils Paradoxe an der Situation hervorgehoben 
wird — auf die Paradoxa wird weiter unten zurückzukommen sein; die Vorge- 
schichten spielen eine ganz untergeordnete oder gar keine Rolle. Alle vier Figuren 
deuten mit den gleichen Kategorien, mit der gleichen Bereitschaft, Paradoxes zu 
erkennen und hervorzuheben; von Charakterzeichnung lässt sich daher nicht 
sprechen. Die »Dictiones Ethicae« erfüllen also die Forderungen der Handbücher 
nur in geringem Maße und unterscheiden sich stark von anderen überlieferten 
Ethopoiien, die sich an die Regeln der Handbücher halten, wie z.B. der Achil- 
les-Ethopoiie, die CHRISTINE HEUSCH vorgestellt hat (wie Anm. 31). Das heißt 
nicht, dass SırmonD mit der Bezeichnung »Dictiones Ethicae« für die Worte des 
Diomedes und des Menelaos, der Thetis und der Juno die falsche gewählt hat.? 
Immerhin ist zu den Worte des Diomedes die Bezeichnung adlocutio überliefert, 
das lateinischen Äquivalent zu ἠθοποιία.᾽7 Die vier Stücke sind also wohl als 
Ethopoiien verfasst worden, allerdings am äußersten Rande der Möglichkeiten 
der Gattung. 


3. Charakteristika der »Controversiae« 


Traditionell wird in einer Controversia ein fingierter juristischer Streitfall erörtert, 
wobei der Redner die Rolle der Verteidigung oder der Anklage übernimmt; der 
Fall ist mit Bezug auf existierende oder fiktive Gesetze so konstruiert, dass ein Ge- 
setz verschiedene Auslegungen ermöglicht oder Wortlaut und Sinn eines Gesetzes 


36 NAvARRA (wie Anm. 11,472) verwendet neben der Bezeichnung »Dictiones Ethi- 
cae« auch »Suasoriae«, wohl um das Paar »Controversiae« und »Suasoriae« zu vervoll- 
ständigen (vgl. Tac. dial. 35,4 duo genera materiarum apud rhetoras tractantur, suasoriae et 
controversiae). Doch um Beratung, Planung oder Empfehlung handelt es sich nirgends. 

37 Adlocutio est imitatio sermonis ad mores et suppositas personas accommodata, ut qui- 
bus verbis uti potuisset Andromache Hectore mortuo (Prisc. rhet., Rhet. Lat. min. 557, 40f.). 
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oder zwei Gesetze einander widersprechen. Die Rede besteht in der Regel aus 
Prooemium, Narratio, Argumentatio und Epilog.” - Dieser Beschreibung der 
Gattung entsprechen fünf der zehn von SIRMOND als »Controversiae« bezeichne- 
ten Stücke gar nicht: »Gegen die Stiefmutter, die, als sie ihren Mann nicht dazu 
bringen konnte, den Sohn zu hassen, schließlich Vater und Sohn vergiftete« (15: 
In novercam, quae cum marito privigni odia suadere non posset, utrisque venena 
porrexit), »Gegen den Sohn, der seinem alten Vater nichts zu essen gab« (17: In 
eum qui seni patri cibos subtraxit), »Gegen den Spieler, der das Grundstück mit 
dem Grab seiner Eltern aufs Spiel setzte und verlor« (19: In aleatorem qui agrum, 
in quo parentes eius erant positi, pro ludi pretio dedit), »Gegen den, der im Bordell 
eine Minerva-Statue errichtet hat« (20: In eum qui in lupanari statuam Minervae 
locavit), »Gegen den enterbten Sohn, der nach dem Mord am Vater auch die Mut- 
ter umbringen wollte« (23 mit dem späten Titel: In abdicatum qui patre necato 
matri quoque insidiabatur). Die Themen sind so formuliert, dass die Urteilslage 
eindeutig erscheint, von widersprechenden Ansichten oder Gesetzen erfahren wir 
weder im Thema noch im Text etwas. 

Bei drei anderen stehen die Problematik bzw. die einander widersprechenden 
Gesetze im Hintergrund, ohne dass sie vorab genannt oder im Text problemati- 
siert werden”: »Gegen den Legaten, der das Land verraten hat« (14: In legatum 
qui patriam hostibus prodidit), »Gegen den, der als Belohnung eine Vestalin als 
Ehefrau gefordert hat« (16: In eum qui praemii nomine Vestalis virginis nuptias 
postulavit) und »Gegen den Tyrannen, der einem Mörder als Belohnung eine 
Ehrenstatue gab« (18: In tyrannum qui praemii nomine parricidae statuam inter 
viros fortes dedit). In den Reden werden die Gesetze und die Problematik nicht 
erwähnt, sondern als völlig bekannt vorausgesetzt. Doch die widerstreitenden 
Gesetze spielen keine Rolle, von ius und aequitas ist nicht die Rede; frigus argu- 
mentorum (Quint. inst. 2, 12, 6) wird vermieden. Nur bei der Entgegnung auf 
decl. mai. 5 (dict. 21) stehen thema und lex voran, und bei dict. 22 steht ein Gesetz 
voran, dem in der Rede widersprochen wird. Die »Dictiones« 14, 16, 18, 21 und 
22 erinnern also aufgrund der Themenstellung eher als die im letzten Abschnitt 
genannten »Dictiones« (15, 17, 19, 20, 23) an »Controversiae« im traditionellen 
Sinne. Doch wenn man betrachtet, wie die Themen ausgeführt werden, zeigt sich, 
dass die Argumentatio und damit das Zentrum des Plädoyers zumeist fehlt; ein- 


38 Siehe dazu: Bonner (wie Anm. 19) — JoACHIM DinGeL, Scholastica materia. Un- 
tersuchungen zu den Declamationes minores und der Institutio oratoria Quintilians, 
Berlin / New York 1988. - D. A. RusseLL, Greek Declamation, Cambridge 1983. - LEwıs A. 
SuUssMAn, The Elder Seneca, Leiden 1978. 

39 Auf Anführung des Gesetzes konnte verzichtet werden, wenn es allgemein geläufig 
war (DinGEL, wie Anm. 38, 16f.). 
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mal wird sogar ausdrücklich auf die Narratio verzichtet: submoveo ... prolixam 
narrationem (20, 9), ähnlich auch 25, 9. Nur bei der Entgegnung auf decl. mai. 5, 
dem mit fünf Seiten in der Ausgabe von VoGEL weitaus längsten der betrachteten 
Texte, handelt es sich um eine durchgeführte Controversia. Die neun übrigen Tex- 
te (die jeweils eine halbe bis ganze Seite bei VoGEL einnehmen) erinnern vielmehr 
an Prooemien oder Perorationes von Controversiae*, in denen der Redner seinen 
Standpunkt nicht erläutert und argumentativ darstellt, sondern seiner Empörung 
angesichts einer unerträglichen Situation, der ungerechtfertigten Lage des Ange- 
klagten bzw. des Anklägers Ausdruck verleiht.*' Z.B. wird der des Giftmordes an 
Stiefsohn und Ehemann Angeklagten vorgehalten, dass sie am liebsten noch viel 
mehr Menschen umgebracht hätte ($ ı confusis mortibus...; $ 2 generalitati perni- 
ciosa...; $ 5 humani generis messem mundo labente succidi); dieser color einer über 
die in der Themenstellung genannten hinausgehenden Beschuldigung wird breit 
ausgeführt, wohingegen etwa von Zeugen oder Beweisen für den konkreten Fall 
überhaupt nicht die Rede ist. Auch finden in dict. 17 eventuelle Gründe, warum 
der Sohn seinen Vater nicht ernährt, keine Erwähnung. Es wird herausgestellt, 
warum der von einem Legaten begangene Verrat besonders schwerwiegend ist, 
aber von dem Verrat an sich und den konkreten Folgen wird nicht gesprochen 
(dict. 14). 

Dennoch kommen die Texte der Controversia näher als lediglich einem Proö- 
mium, einer Peroratio oder dem Progymnasma einer vituperatio: Zweimal wird 
für die Rede die Bezeichnung accusatio verwendet (14, 2; 15, 6), und immer sind 
iudices o.ä. angesprochen. Auch scheinen die Texte nicht lediglich als (eventuell 
zu ergänzender) einführender Teil zu Controversiae verfasst worden zu sein: 
Immer finden sich abschließende Wendungen, mit denen häufig noch einmal 
auf die Schwere des Falles und die Notwendigkeit einer harten Strafe verwiesen 
wird (siehe z.B. 14, 7; 15, 9).** Doch es handelt sich auch nicht lediglich um Per- 
orationes, denn es wird explizit auf eine narratio, auf die Argumentation bzw. 


40 Zum Prooemium siehe DingEL (wie Anm. 38), 35-49. -- Als spätantikes Beispiel 
siehe z.B. das Prooem zu Dracont. Romul. 5 (Controversia de statua viri fortis). - Zur 
Möglichkeit der »Stimmungsmache« in der Peroratio siehe Quint. inst. 4 pr. 6: quanta vis 
in perorando, seu reficienda brevi repetitione rerum memoria est iudicis, sive adfectus, quod 
est longe potentissimum, commovendi (vgl. auch 6, 1, 9-55; 6, 2, 20). 

41 Im Prooemium wird nicht dargelegt, sondern aus klarer, einseitiger Position 
Stimmung gemacht, vgl.: decl. min. 338, 4 Prohoemia ex personis ducenda erunt...; nostris 
ad conciliandum favorem, adversariorum ad odium iudici faciendum eorum contra quos 
dicimus. 

42 »widening of the case« als Abschluss, vgl. M. WINTERBOTTOM, The minor declama- 
tions ascribed to Quintilian, edited with commentary, Berlin / New York 1984, zu 244, 6. 


270 Bianca-Jeanette Schröder 


auf längere Ausführungen verzichtet (20, 9 submoveo sacrilegiis prolixam narra- 
tionem; 18,9 facessat a nobis ... argumentis acerbare commissum; 15,9 erubesco ... 
damnatam meritis suis diuturna inpugnatione sustentare; 15, 6). Die Texte lassen 
sich vielleicht als eine letztlich auf die Controversia vorbereitende kurze Misch- 
form zwischen Prooemium / Peroratio und Ethopoiie bezeichnen, z.B.: »Welche 
Worte könnte ein Ankläger -- ohne Bezug auf einen konkreten Fall — gegen einen 
verräterischen Legaten sprechen?« 


4. »felix contumelia« 


In den sog. »Controversiae« stehen nicht juristische Spitzfindigkeiten im Mittel- 
punkt, sondern — wie auch in den zuvor betrachteten »Dictiones Ethicae« — Pa- 
thos. Das in herausragender Weise bevorzugte Mittel zum Wecken von Emotio- 
nen ist, wie schon mehrfach anklang, das Paradox**. Auffällig sind z.B. die Klagen 
des Diomedes, die, anders als man vielleicht erwarten würde, nicht in erster Linie 
die Untreue seiner Frau betreffen. Sie wird zwar in der Themenstellung erwähnt 
(Thema 3f.: Quam propter varios contendens vicerat aestus,/ Uxor ad alterius trans- 
ierat copulam), und dann wieder ab $ 3 (uxorem, pro nefas!...), und am Anfang 
der Rede wird die Situation zum Verständnis vorausgesetzt, doch die zu erwarten- 
den Klagen (cf. Thema v. 5: causa querellarum) fehlen fast völlig: Die Frau wird 
in höchsten Lobestönen beschrieben, sie wird für ihr Verhalten nicht beschimpft, 
auch Anklagen gegen den Ehebrecher fehlen. Es werden Klagen formuliert, die 
viel weiter ausgreifen und auch auf andere konkrete Situationen übertragbar wä- 
ren. Diomedes beklagt sich darüber, dass ihm gleichzeitig mit der erfreulichen 
Erfüllung seines sehnlichsten Wunsches, endlich nach Hause zu kommen, das 
Unglück widerfährt, von der Untreue seiner Frau erfahren zu müssen. In dieser 
Situation werden ihm die verzweifelten Worte in den Mund gelegt: cur taliter ad 
effectum vota tetendimus, ut pararetur caelitum suffragio de occasione prosperitatis 
adversitas? ($ 2). 

Der Gedanke, dass die Erfüllung von Wünschen nicht immer ein positives Er- 
gebnis sein muss, erscheint auch in der »Dictio« gegen den Spieler, der das Grab 
seiner Eltern aufs Spiel gesetzt und verloren hat (dict. 19): Hier werden die Eltern 
bedauert, die bei jeder Krankheit ihres Sohnes gehofft hätten, dass er als ihr Erbe 


43 Ähnlich Thetis: reliqua silentio tegam, ne ante doloris tempus narratione conficiar 
(25,9). 

44 Zu dem Phänomen siehe: ECKARD LEF&VRE, Die Bedeutung des Paradoxen in der 
römischen Literatur der frühen Kaiserzeit, Poetica 3, 1970, 59-82. 
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überleben werde: o misera mortalium condicio, et cum denegantur desideria et cum 
infelicius conceduntur! ($ 5). — Die Göttin Thetis ist wie Diomedes enttäuscht, 
fühlt sich noch schlechter behandelt als die Menschen (25); sie muss feststellen, 
dass alles Planen ohne Sinn war: sie muss erkennen, dass ihr Plan Achill nicht 
gerettet hat und dass er sterben wird, und fragt: quis credat inefficacem fuisse 
provisionem, quam et dea et mater invenit? ($ 1). - Menelaos hingegen kann im 
nachhinein feststellen: paene felix contumelia est (26, 1). 

Wenn an diesen Stellen deutlich wird, wie einerseits Wünschen, Hoffen und 
Planen ohne positives Ergebnis bleiben, andererseits ein erlittenes Unglück zu 
großem Erfolg führt, so kann die Frage aufkommen, anhand welcher Kriterien 
Unglück als Unglück zu bezeichnen ist oder warum überhaupt die Erfüllung 
eines Wunsches wünschenswert ist. Die Mensch befindet sich in einer elendigen 
Lage, egal ob die Erfüllung seiner Wünche verweigert oder - schlimmer — gewährt 
wird: o misera mortalium condicio, et cum denegantur desideria et cum infelicius 
conceduntur! (19, 5). Wie lässt sich dann noch bewerten, ob etwas Gutes oder et-. 
was Schlechtes passiert? 

Eindeutigkeit von »gut« oder »schlecht« wird an anderen Stellen gefordert bzw. 
die fehlende Eindeutigkeit wird beklagt: Erwähnt wurde oben bereits der Vorwurf 
in dict. 20, dass der Angeklagte durch die Aufstellung einer Minerva-Statue im 
Bordell zwei Sphären — die der Venus und die der Minerva — vermische (20, 3 mis- 
cere discordantia), anstatt sich deutlich zu einer Sphäre zu bekennen. Vergleichbar 
ist der Vorwurf in dict. 14, wo ebenfalls zwei nicht zu vereinbarende Dinge, hier 
der Titel eines Legaten und die Handlung des Verrats zusammenkommen: habe- 
tis... in uno homine duo diversissima: et proditoris meritum et sacramentum legati 
(14, 1: »Ihr seht an einem Menschen zwei grundverschiedene Dinge: die Tat des 
Verräters und den Treueid des Legaten«). Hier ist das Verbrechen deshalb beson- 
ders schlimm ($ ı vox superata; facinus vix credo), weil es jemand getan hat, der 
durch seine Aufgabe (14, ı in vocabulo integritatis) am weitesten davon entfernt 
sein sollte. Eine Verteidigung, die auf der Bezeichnung »Legat« beruhe« ($ 2 no- 
men opponis), sei unmöglich, da es an der Einheit von Titel und Wesen fehle ($ 2 
si esses meritis quod vocaris; praestigiis potius quam mente constare). In Sentenzen 
wird betont, dass der Deckmantel eines angesehenen Titels die sicherste Möglich- 
keit sei, böse zu sein (Ὁ 2 nemo cautius...; tutum est iniquitatis exercitium, quod ho- 
nestatis tegitur indumento). Der erhoffte Vorkämpfer habe sich als Feind erwiesen 
($ 3 nos egimus, ut fortior hostis, dum propugnatorem quaerimus, adpareres); hätte 
nicht ein Bündnis am Anfang gestanden, wäre es nicht zu den negativen Folgen 
gekommen ($ 3 non sentiremus ...). Betont wird außerdem, dass der Angeklagte 
alle über einen langen Zeitraum getäuscht hat” — wobei doch normalerweise, 


45 Die lange andauernde Täuschung wird auch in der Rede gegen die Mörderin an 
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so wird in Sentenzen ausgeführt ($ 5 solet virtus ...), ein Verhalten, das lange 
heuchlerisch gezeigt werde, letztlich doch in das Wesen übergehe -, und dass die 
Täuschung noch anhalten würde (Ὁ 5 servasses adhuc benivolentiam captiosam), 
wenn er nicht als Legat diese Gelegenheit zum Verrat bekommen hätte. Auch hier 
entspricht also wie bei Thetis oder Diomedes das Ergebnis in keiner Weise dem 
Plan bzw. der Hoffnung. Der bloße Titel kann keine Aussagekraft haben ($ 2 nudi 
honoris ... testimonio), denn er kann zur Täuschung verwendet werden. 

Eine Vermischung von Gegensätzen wird auch in dict. 16 beklagt: Creditis... 
per hunc victoriis lamenta misceri ...? (δ τ: »Könnt ihr glauben, dass der Angeklag- 
te Sieger zum Klagen bringt?«). Die Handlung des Angeklagten hat dazu geführt, 
dass eine paradoxe Situation eingetreten ist, z.B.: gemere nos imperat, quod patriae 
nostrae vicit inimicos ($ 1: »Er lässt uns klagen, weil er unsere Feinde besiegt hat«); 
der Sieger über die Feinde erweist sich selbst als der ärgste Feind: sine causa hostes 
depulisti, qui eorum vicibus fungeris in triumpho ($ 3: »Ohne Grund hast du die 
Feinde geschlagen, wenn du dich im Triumph wie ein Feind benimmst«). Auch er 
hat lange Zeit mit seinem Verhalten alle getäuscht: ($ 4 quantis gradibus exercita- 
tum facinus pervenit ad hoc, ut vitia laudibus mercaretur. credebamus eum... civico 
amore constringi etc.). 

In dict. 18 wird beklagt, dass ein Mörder eine Statue bekommen soll, was nicht 
zu ihm passt, wobei sie ihm ein Tyrann gewährt, zu dem diese Handlung auch 
nicht passt ($ 3 inter duos nefarios res honesta volitavit et neutro munita praesidio, 
nec a quo procederet nec ad quem deflueret). 

Der Vorwurf gegen den Angeklagten, der im Bordell eine Minerva-Statue 
aufgestellt hat, dass er sich weder für Gut noch für Böse klar entscheide (20, 4 
nec amicum virtutibus existere nec fidum vitiis inveniri), findet sich ähnlich in der 
Rede gegen den Sohn, der seinen Vater nicht ernährt: creatoris proprii exitium nec 
removere ut pium filium nec ut crudelem decet inferre (17, 2: »den Tod des eigenen 
Vaters weder wie ein lieber Sohn zu verhindern noch ihn wie ein grausamer Sohn 
zu verursachen«). Von facinoris novitas ($ ı) und malorum... adinventio ($ 2), 
exquisiti inventor periculi ($ 3) kann der Redner angesichts des wenig originellen 
Themas nur sprechen, da er den Sohn als parricida bezeichnet, der aus besonderer 
Grausamkeit den Vater gerade nicht umgebracht, sondern so gequält hat, dass 
diesem der Tod lieber gewesen wäre ($ ı ut esses nocentior, pepercisti). Auch hier 
wird das Paradoxe an der Situation betont, z.B. (5 1) patre incolumi parricida. 

Thematisiert werden in diesen »Dictiones«: Wünsche, deren Erfüllung sich als 
negativ erweist, Verhalten, das nicht auf einer eindeutigen Grundhaltung beruht, 


Stiefsohn und Ehemann thematisiert: $ 5 quantis gradibus...; $ 6 quotiens... quotiens...; 
$ 7 quotiens matrum loca tenuisti, ut novercam tutius exhiberes? 
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bewusst täuschendes Verhalten. Paradoxes wird überall gesehen,*° es durchzieht 
geradezu die Texte.” Dagegen hat die Sentenz im Sinne pointierter Formulie- 
rung von Grundsätzen, Erfahrungen, Maximen anders als in Deklamationen 
anderer Autoren nur eine untergeordnete Bedeutung.“ Allgemeine Erfahrungen 
oder Grundsätze sind häufig nicht pointiert, sententiös formuliert, sondern ver- 
gleichsweise ausführlich.*? Sprachlich knapp und auffallend, pointiert formuliert 
sind die fast allgegenwärtigen Paradoxa, z.B.: unius oblatio numinis alteri dabit 
iniuriam (20,8). 

Paradoxa sind in vergleichbaren Texten weit verbreitet.” Z.B. formuliert 
Dracontius in der hexametrischen Ethopoiie Verba Herculis cum videret Hydrae 
serpentis capita pullare post caedes (Romul. 4) innerhalb des Abschnitts, der sich 
der Vorgeschichte widmet: Hi <sc. dracones> tribuere mihi primum pro morte tri- 
umphum (26), und bei der Beschreibung der gegenwärtigen Situation: tertia bella 
gero, quae caedes passa resurgunt (32); vincere peius erit (35); saevos gladius mihi 
suggerit hostes,/ non rapit ecce meus (36f.); caesa vigent (49). Auch in der Contro- 
versia de statua viri fortis (Romul. 5) werden Paradoxa gesehen und formuliert: 
poscitur ut...| ... facinus sub laude gerat crimenque triumphum / dicat (1-3); sub 
imagine civis | impius hostis erat merito, qui vincere vellet,/ ut cives iugularet ovans 
(13-15).°' - Thema einer weiteren Versdeklamation (Anth. Lat. 21 Riese) ist die 
Anklage eines Fischers als Tempelräuber: Aus einem Tempel des Neptun wurde 
Gold gestohlen, und nach einer Weile weiht ein Fischer einen goldenen Fisch, der 
die Inschrift trägt: Für dich, Neptun, von deinem Eigentum. Der Ankläger for- 


τ. 


46 Das kann sogar dazu führen, dass die Fiktion gestört wird, weil ein Paradoxon 
darin gesehen wird, dass der Sprecher überhaupt (in der vorliegenden Weise) spricht: 
Juno betont, dass sie spricht, als wüsste sie noch nicht, wie der Kampf ausgeht (27, 2); in 
dict. 18 wird auf die Situation des Redners vor einem Tyrannen hingewiesen (Ὁ 2 si libera 
adversus tyrannum vox). 

47 Am wenigsten in dict. 15; die Rede beginnt mit einer paradoxen Formulierung ($ 
1 ut satisfaciat odiis non parcit affectibus), hebt dann jedoch hauptsächlich auf den furor 
der Angeklagten ab. 

48 Zur großen Bedeutung von sententiae in Deklamationen siehe Bonner (wie Anm. 
19), 54f.; SussMan (wie Anm. 38), 35, 128. 

49 Siehe z.B.: 15,7 solet ... in coniugali consortio unius subolis ut commune pignus ad- 
tendi, dum...; decedentibus matronis... ; saepe....; siehe auch 14, 5 solet virtus etc., 17, 3 
nemo dubitat etc.; 18, 5 necesse est etc.; 19, 7 communis est universis etc.; 20, 3 nesciunt ... 
moliti sunt. 20, 5 pollicentur enim etc. 

50 BONNER spricht von »cultivation of paradox« (wie Anm. 19, 55). 

51 Paradoxa finden sich nicht nur in den Schulreden des Dracontius; siehe z.B. Orest. 
Gaudia maesta canam detestandosque triumphos (1); inpietate pium, reprobae probitatis 
Orestem (8). 
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muliert folgende Paradoxa (17-19): quod perdidit ille,/ hic donat. prorsus magna est 
iniuria Nerei:/ dignus non fuerat titulis, nisi perderet aurum! 

Die Beispiele lassen sich zwar vermehren, doch bleibt bei den anderen spätan- 
tiken Verfassern von Deklamationen die Formulierung von Paradoxa ein punk- 
tuell eingesetztes Stilmittel bzw. eine Gedankenfigur. In den »Dictiones Ethicae« 
und den sog. »Controversiae« des Ennodius hingegen wird das Paradoxe zum 
tragenden Gedanken, wobei anhand jedes Themas deutlich werden kann, dass 
Wünschen und Planen negative Folgen haben kann, dass häufig paradoxe Situati- 
onen eintreten, dass viele Faktoren eine eindeutige Bewertung von Personen und 
Handlungen erschweren bzw. unmöglich machen.’” Diese Ubiquität des Parado- 
xen ist auffällig, und die Bereitschaft, an verschiedensten Situationen das Parado- 
xe als Hauptpunkt herauszuarbeiten, lässt sich nicht einfach als zwangsläufiges 
Ergebnis der rhetorischen Schulübungen erklären. Diese offensichtlich besondere 
Vorliebe des Ennodius dafür, in traditionellen Schulreden eine paradoxe Sicht der 
verschiedensten Situationen herauszuarbeiten, soll an anderer Stelle unter Einbe- 
ziehung seiner anderen Werke weiter betrachtet werden. 


52 Unhaltbar ist KEnneLıs Charakteristik, »the substance [of the dictiones] ... thus 
emerges as less frivolous, more intent on presenting images of chastely virtuous rationa- 
lity compatible with Catholic morality« (wie Anm. ı5, Gentleman, 79). 


Ennodius, Dictio 21 


von MICHAEL WINTERBOTTOM (Oxford) 


Ennodius left twenty-eight Dictiones, of which Jacques Sirmond, in his edition of 
1611, classified ten as controversiae.' Only one, no. 21, is a fully worked out exercise, 
and it has the further interest of purporting to be a reply to a declamation going 
under the name of Quintilian. The purpose of the present study is to provide a 
translation of the Dictio (the first in English), equipped with a short commentary 
on its text and language, and briefly to discuss its technique and merits. 


Theme 


1. LAW: CHILDREN MUST SUPPORT THEIR PARENTS OR BE IMPRISONED,. 
A man had two sons, a frugal one and a wastrel. Both fell into the hands of pirates. 
They wrote to their father asking to be ransomed. He sold up his property and 
sought out the pirates. They gave him the choice of ransoming whichever of the 
two he chose, for he had brought too little money [to ransom both]. He chose to 
ransom the wastrel, because he was ill. The son died on his way home. The frugal 
son escaped from the pirates. His father requests support from him. He speaks 
against. 

The case is brought in opposition to Quintilian. For he defends the father, I 
the son. I ask the reader not to think this arrogant of me. 


Preface 


2. Surely it cannot be right to speak against Quintilian — except in defence of the 
truth. Or is that a man forgets himself in his eagerness to talk, when he is putting 
a just cause into words? Cleverness is appropriate to those who aim to deceive; 
their style, daubing itself with the paint-brush of mendacity and praiseworthy 
only word-deep, takes on a beauty that is foreign to it. Let the claims of equity be 
put forward without any help from rhetoric. My preference is for the display that 
will arise naturally from the defence of uprightness. Against so eloquent a man let 
there advance an open nature fortified by the support of the gods. That I venture 
to speak results from my confidence in my side’s cause. 3. It is for you, noble sirs, 


ı The most recent edition is that of FRIEDRICH VoGEL, Monumenta Germaniae His- 
torica, AA vii (Berlin, 1885). Our dictio is printed on pp. 260-5. All references to Ennodius 
are given by page and line of Vogel’s edition. The pseudo-Quintilian decl. mai. 5 [MD 5] 
is cited by page and line from the edition of L. HAKAnson (Stuttgart, 1982) [H]. I should 
like to thank Bianca Schröder very warmly for helping me to grapple with Ennodius. 
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merely to listen with good will, guarding your ears and your minds to prevent 
the higher style that confronts us from believing that victory is in its grasp just 
because of its superior power of speech. What else can help us against its assaults 
but to escort justice home after it has been abroad for so long? 


Proem 


4. Most distinguished judges, I should rejoice to have escaped the filth of the 
prison and the pirates’ chains, were it not that on my return I find my father 
standing in for the privateers. $ He asks sustenance from me after having failed to 
free me from my enemies whether by gold or by tears. He thinks that he should 
benefit from the return of someone whom he did not ransom when he had the 
chance. By your actions you broke the laws of Nature; it is in vain then that you 
rely on the law to beg for food. 5. The law decrees the provision of a living to 
fathers. This solemn relationship does not lie merely in a name. Even the pirate 
may say if you are really a father. $ You often make out that I was better than the 
dead man when you speak; but you never show me to be that when you make a 
judgement. $ Observe, judges, the guilty road followed by my dying brother: the 
son who was preferred came closer to the character of his father. As for me, the ill 
omen under which I led my life amid actions of quite a different sort from those 
was made obvious when my father of his own free will left me to the pirates. 6. $ 
He imagines that he is bringing convincing arguments to bear on his offspring 
when he proclaims that the son who was blameworthy and near to burial de- 
served readier favour. Let your verdict, judges, proclaim what I owe [to my fa- 
ther]! Meanwhile, it is quite apparent that I was put second even to the ashes of a 
vicious man. $ He does not blush to use a father’s authority to ask anything at all 
from a son in whose case he did not wish to act up to what he is called. 7. $ If only 
the pirates’ chains had preserved me in the health that would have enabled me to 
feed him! By offering sustenance I do not owe, I should make my father a captive 
— of shame; the unjust judge would groan at the unfairness of his own sentence. 
For food that is proffered by someone for whom you have done nothing good 
fails to sustain: a belly unaware of any service previously conferred is hungry even 
when it is fed full. 8. I cannot imagine what a man thinks he has left to hope for 
from his two sons, when he has buried one of them and allowed the other to be 
held by the lasting tyranny of those who carried him off. If he has the face to do it, 
let him receive whatever limbs exhausted with tortures have to offer in the way of 
groans. I do not know what an old man can demand of a cripple. For the present, 
as 1 remark, we both need feeding. $ Why do you make play of your straitened 
circumstances? The man who wished to ransom only one of his sons sold up his 
property in such a way that the price would not be enough to pay for both. 9. $ 
Who could portray my unhappiness, my misery? After my experiences with the 
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Cilician pirates, I am told that even the liberty I regained is subject to restraint. I 
ask you, judges: if even in my own country I am going to be proclaimed to be a 
debtor, from what have I escaped? $ My revered begetter added the point that I 
am grieved that my brother was released from his bonds. As if the ties of nature 
so enslave us that the joy of my brother’s rescue could compensate for the fact 
that I'had to stay behind! It is when we have been released that we owe love to 
those who share in our flesh and blood. ı0. Believe me, for what I say is perfectly 
obvious: joy for another cannot enter the heart of someone who is afraid for him- 
self. $ After the manner of the crowd of whom we disapprove, my father cries that 
the man from whom something is asked is somehow the richer for it. This is the 
trick of a specious cleverness in begging, to use an assumed humility as a weapon, 
in such a way that the pretence of a proud abasement leaves the one who is asked 
no room for manoeuvre. $ He asserts that his property was sold off for the sake of 
us both, when it is agreed that it was spent for one only; he expects double grati- 
tude for a single service. 11. $ We hardly need to discuss what he thought when 
what he did is obvious to all. Your side’s defence was used up by the pirate, when 
he gave you a choice between us. $ Let the father who ransomed only the son who 
was doomed to die keep of that son the tomb which was all he wanted to keep. For 
when he preferred the sick son to the healthy he proclaimed his abhorrence for 
the one who was destined to live on. I do not know what you can ask of the survi- 
vor when you have as your consolation the tears for which you paid. 


Narration 


12. Judges, I always continued to practice upright behaviour, even at the time of 
life that looks kindly on vices. I avoided expenditure on what a boy longs for, in 
order that my mature age might have something to enjoy. By my sober behav- 
iour in this regard, I brought it about that my father had the money left that he 
could offer for the ransom of his prodigal son. Why do you cavil about the nar- 
rowness of the family means? If I had been like [my brother] in my behaviour, 
things would have come to such a pass that neither of us could have been freed. 
13. Only an unfair judge could have wished what I saved by my principled behav- 
iour to go to help the other. To judge by what my stern father says, what caused 
my long captivity was my own probity. A sober and diligent person, attentive to 
father and brother - that is the sort of person who does not deserve to be brought 
back home; and if we had been prisoners on the same terms, our joint return 
would have been blackened by suspicion. But we were equal in our plight, yet far 
apart in the love our father bore us. Happy the young man whom his prodigality 
could benefit! -- earlier, he went through a large part of the family wealth, and 
then himself became the beneficiary of what remained. 14. Wretched that I am, 
doomed ever to be the prisoner of my father’s judgement! I played in advance 
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and in peacetime the role I was to suffer later, and while keeping to the straight 
and narrow path I learned from my own parsimony what life would be like in 
the hands of an enemy. That is how I managed to support life, content with what 
food the barbarous pirate provided; however dire the circumstances, I survived 
thanks not to the kidnapper’s humanity but to the force of habit. I ask you: for 
what did those frugal practices preserve me, if being upright wins the hostility of 
fathers? 


Objection 

15. What of the fact that he claims that the barbarians said: »You have brought 
the price of a single man«? Objections always receive their due answer. You were 
not held in anxious suspense about any bargaining over the sale: you offered the 
gold for the enemy to see before making any plea. While everything was going 
like this for you, no one could have doubted that you would be satisfied with the 
freeing of one son. The moment you went into those caves, full of the filth of 
death, the pirate knew what you were going to choose, even before offering you 
the choice. The trepidation you showed was not the result of affection; there is no 
doubt about the intentions of a man who by every sign of his concern proclaims 
that of two sons he has come for one only. After your departure, I was guarded 
still more closely. 16. I owe thanks to the gods, if here too, in the place I escaped 
to, they ensure my liberty. Your choice, meantime, seems to have said aloud to the 
enemy: »Unless the boy I leave behind is carefully guarded, he will slip away.« But 
the gods led me, and I made good my escape in full view of the foe. 


Digression 


17. Further: my father has rich resources of speech, and has lived long enough 
to have learned how to bring home what he says to his listeners, well able as he 
is to use their hearing as a means of exerting irresistible force upon their minds. 
He says that for all mankind food is in common, and demands from one man 
what it is wrong for anyone to refuse; his generalisation is that whatever the earth 
produces is owed to everyone. 18. Yet in the days when it was for the common use 
that corn produced its wheaten offspring and vineyards poured forth their liquor, 
when the land had not been divided up among cultivators one man to a plot, no 
one left his son in enemy hands in such a manner that he might be thought to 
have paid more attention to groans than to slavery. He chose tears; judges, I know 
not what he expects of the survivor. $ But he asks me to fear the law, and wants 
the provisions of a statute covering fathers and sons to apply to him even though 
he has shown no signs of being a father. He looks to my will, even while I am be- 
ing subjected to compulsion, and asks me to grant to piety what he himself has 
asserted one who refuses cannot deny to fear. 19. Is there any place for pity where 
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power is urgent? We can hardly say that liberality confers what cannot be with- 
held. Clemency is not properly so called if it is not freely given; you can count as a 

gift (if you have given it) something that it is in your power not to give. $ But the 

constant repetition of the word »nature«, the holy name of begetter, stands in our 
way: as though the temporary enjoyment of the light of life, the gift of the gods, 
could be counted as one of the things that men can grant. It is sacrilege to equate 

the generosity of the gods with the seed of mortals: a cruel father can claim credit 

only for his lust. 20. $ In his request for help for one destitute, he adds to my 
problems by arguing that if I had not returned the city could have come to his aid. 
What is the implication of that, if not that the pirate should take me back again? 

If you find burdensome the sight of a son for which you did not pay, you will 

indeed possess my tomb without expense to yourself - though you are used to 

paying even a high price for ἃ tomb. My age promises me life, but the severity of 
the tortures that were inflictted on me (and the more harshly when you had gone 

away) promises my demise. 


Examples 


21. Next, you brought forward examples, and ones appropriate to a father. But 
they were cheapened when you used them in the way you did, as if hoary anti- 
quity offered models for your whims rather than patterns for upright behaviour. 
What did great Aeneas’ shoulders feel of the burden of carrying his father? Did his 
father’s body weigh hard on a son whom he had often carried by his actions? Do 
you wish to know that he deserved to be snatched from the midst of the enemy? 
22. It is crystal clear that he did not wish to be rescued, for he was afraid he might 
be a burden. He believed that his sepulchre was to be the ruins of falling Ilium; 
and to avoid his old limbs holding back his advancing son, who was more worthy 
to live, he proclaimed that the fall of his city was sufficient burial for himself. He 
wanted to stay to be the victim of plunderers, while his son escaped; whereas you 
left your son behind and returned to your home country. Why do you recount 
the noble deeds of Scipio on his begetter’s behalf? Offering himself for his father 
with all zeal, he gave everything, but he did not come to the end of all that he 
owed. 23. $ The motive for good intentions is always similar, and impulses to be 
kind are not differentiated. That father declares what he deserves from his son 
who judges that he will come to perform the duties of nature only under com- 
pulsion. The law threatens imprisonment unless I obey. What difference does it 
make? The long period of torment that you ensured for me made me used to such 
suffering. $ Even though long endurance of punishments has not made me defi- 
ant, I must say I am surprised if my escape from the barbarians was the doing of 
my father. $ There is no reason to avoid pirates if the same lot pursues one back 
home. 24. To my mind, there is a single misfortune at home and abroad, the bit- 
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terness is the same for those who return and those who stay captive. I can find no 
difference whatever, and I do not try to determine what chain around my neck is 
preferable: it is allone whether I fall into the toils of unyielding iron or pay toll to 
luxury. Shall I, myself starving, bring banquets to one who is already sated, and, 
worse still, does not love me? Think of all the scorn with which he will spurn food 
I offer! Think of the virulence with which my assiduous attentions will be tram- 
pled underfoot by one whom I could not make feel any pity for me even when I 
was at my wits’ end! 25. He asserts that it was on level terms that my brother and 
I wrote to be ransomed, that it was with the same amount of tears that we asked 
to be freed, that it was under the same conditions that we dictated our letters. Ido 
not deny it, or reject his assertion; as to this objection he can claim victory. But I 
do demand to know why it was that what two asked, what was owed to two, was 
received by only one. It was for both of us that you entered on the seas, and, ac- 
cording to you, it was with love as your guide that you crossed the perils of the 
watery element. 26. Yet who would give credence to a man who talks of his love 
for two sons if he comes back with only one? Pity is only praiseworthy when it 
has faced danger; when a result is lacking how can anyone have the effrontery 
to boast of his affection? Are the secrets of the heart always truly revealed when 
speech turns the key in the lock? Love which, even if it is silent, is not guaranteed 
by actions is a mere monstrosity. Love stands firm between all men, its roots un- 
shaken, if this boast of yours is valid. $ The law says: »Feed or be imprisoned.« 
My father cries: »This food is owed to a father in any case, even if he does not 
ransom.« 27. You armed yourself on this front when you neglected the duty to 
which nature bound you; what was shamefully denied to true purity is of service 
to your flatulent defence. Believe me, when the law said »parent« it also meant 
»ransomer«. It exhorted, ordered, insisted that all the obligations of a sacred act 
are not sufficiently met by the invocation of a mere name. My plight blinded 
your senses to the understanding of this: the redeeming of a son, which is part 
of a close relative’s business, could not but be part of the instructions laid upon 
him. 28. $ You cite the Dioscuri, yet accuse me of lack of affection, of jealousy at 
the freeing of my brother. But you don't realise that if they had been subject to 
your »equal« shares it would have caused a mistake. For you would have adjudged 
one to the eternal beauty of light, the other to possess night for ever. I lie if your 
judgements on your sons were different from that. What did you think the result 
was when the pirate let go one son, never to own him again, while the other he 
kept, never to let him go, as though the father was handing him over? 29. $ All 
that I suffered in that dire land after you saw me I have no doubt had its origin in 
you. All hope was lost to me, once the ransomer left the barbarians’ shore without 
me. What ships making for those savage shores was I not first to spy? If my fail- 
ing sight could not follow something with my eyes, I perceived it in my mind, for 
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the more expectantly one waits the more keenly one sees. 30. How often, before 
your arrival, if ever the pirate permitted us to go out in the open air, did I glimpse 
my father in the person of strangers, and saw likenesses that love paints for itself 
with no disgrace of deceit! Hearts long distressed are struck by images of this 
kind. Alas, how often, when I refused food the pirate proffered, did the barbarian 
console me thus: »Fear not; do not sigh for this affliction; if your begetter is alive, 
you are not far removed from freedom.« 31. Behold, at last what I had longed 
for came to pass. Even the pirate hurried to announce this man’s arrival: not far 
from the love generated by unsullied clemency was the man who was happy to 
welcome a ransomer. Judges, our masters were not inhumane: they were such as 
might have been softened even by entreaty. If tears had made up for the shortfall 
in gold, he would have brought back both at one time. He showed that he did not 
wish to happen what he did not make much effort to beg for. Calculate, I ask you, 
what he can lawfully ask of me when he did not help me in my extremity even by 
entreaty! 32. $ You also said that you are fortified behind the privileges of nature, 
and that your offence against me is not subject to punishment. But the man who 
rests his defence on his power cannot claim the rights of innocence. Let the in- 
nocent glow in the splendour of his action; but he who thinks he can found his 
defence on the plea that he is superior is confessing to his crimes with no attempt 
at pretence. The guilty are not protected by authority, and where someone has 
committed a sin the rights arising from a name vanish away. 


Epilogue 
33. Most holy judges, after my life in the custody of brigands I have made these 
claims with a final effort of my breast as though I were able to do what is de- 
manded even if I were judged to be in debt. He pays no regard to my bones, 
stripped though they are of flesh, filthy with the cruelty of my gaolers, or to the 
secret parts of nature opened up by the torturers. In my body all that makes up a 
man was brought into the light of day by my torments; the deepest recesses of my 
vitals became public knowledge when a barbarian pressed on his tortures while 
my father did not see fit to help me. 34. Beyond all measure is a severity that does 
not first of all ask for proof of ability to pay even when dunning a debtor. Yet 
though you see my youthful vigour weakened under the burden of such suffer- 
ings, the strength of my years worn down by a variety of misfortunes, though I 
have the needs of an old man while being envied as a youth, you do not cease to 
demand of me what even an enemy would not have asked of a man so enfeebled. 
Are you expecting to make me your tributary, and yet still assault me with the 
greatness of a father’s name and with a father’s prestige, disdaining to show even 
to a son the mercy you should offer to any man whatever? 35. May the powers 
above enrich your purposes with this reward, that you look a second time upon 
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your child’s longed for funeral, and attain the height of your desires by burying 
him, seeing that you find his living presence a burden to you! 


I, Ennodius, Emended My Speech with My God’s Help 


Notes to Vogel’s text 

ı pater uero: The connective uero is both inappropriate in itself and alien to the 
asyndetic style of themes. It should be deleted (note that ue(nditis) follows). 2 
peniculo fucata mendacii: Cf. 24,26 ficta ... et peniculo decorata mendacii; an im- 
age peculiar to Ennodius (ThlL s.v. peniculus 1074,22-5). parturiet: Perhaps read 
parturiat: »the kind of display that arises ...« 3 quid est aliud ... iuuare: This 
might seem to be a faulty substitute for »quid est aliud quod iuuet«. But Bianca 
Schröder [henceforward B.S.] suggests that the words mean: »My helping myself 
against Quintilian’s assault is the same as my bringing justice home«, i.e they 
come to the same thing. peregrinantem: Partly metaphorical (cf. 68,29), partly 
literal of the returned son. 5 dicat ... si ... es: Virtually »judge if«: cf. 11,26 si sum 
ἐὸν aestimate; further cases in Voger’s Index s.v. si, adding 176,5; HSz, 544. iudicas: 
Alluding to the choice the father made (thus, e.g., in 7 he is an arbiter, giving a 
sententia). uiam culparum: Cf. 72,5 μία scelerum, and contrast the recti iter (cf. 
200,12 pietatis tramitem; 274,8 innocentiae calle) of the good son in 14. The speaker 
proceeds to contrast his own life (note the emphatic ego). decedentis (decidentis 
MSS): Dying, that is, at the time of the ransoming. But (B. 5.) the meaning may 
be »dead«; cf. 177,4. paruit: HArTEL’s par fuit (for which VoGEL compared 12; 
note also 128,23) is surely right. 6 quod uocatur: i.e. pater; cf. 130,24 and its con- 
text. The nomen is not enough (cf. 130,23, 175,19). 7 ad hos usus: i.e. to feed him. 
reseruasset: Rhythm might suggest that Ennodius wrote seruasset (and cf. 14). 
The same issue arises at 237,35. cui ... mereris: The construction seems impossi- 
ble, and HARTEL’s merueris imposes itself. 8 spei ... residuum: Cf. 206,36. ge- 
merent: gemuerint (T?) is necessary. The speaker means that, in his present state, 
he has only groans to offer. 9 post Cilicas: See Nısser and HuBBARD on Hor. 
carm. 1.18.5, and perhaps compare post oculos tuos below, 29. resumpsit: sc. infe- 
licitas? Or read resumpsi? τὸ inprobati ... examinis: Apparently an unfriendly 
allusion to Christians, who hold that beatius est magis dare quam accipere (Acts 
20:35). Cf. perhaps 298,11 mentiti sunt homines qui se iurabant accipere beneficia, si 
dedissent. For this use of examen see ThlL s.v. 1163,68-73. technam: tegnam 
codd., as elsewhere in Ennodius’ MSS. urbanitas: Ennodius often uses urbanitas 
and urbanus pejoratively: see 2, and Vocer’s Index. abiectionis: Such a beggar 
glories in his own inferiority: anyone who gives him money will be »more 
blessed« than he. ıı exhausit ...: i.e. once you were given that choice, and acted 


Ennodius, Dictio 21 283 


(quid fecisset) as you did, you left yourself no leg to stand on. 12 huius rei: One 
expects rather huiusmodi (used at 138,12). 13 districtio: a favourite Ennodian word 
for »severity«, unrecognised by ThlL; see ΝΟΘΕΙ 5 Index. et nisi ... regressio: The 
sense seems to be: If we had both been loved and both ransomed, people would 
have (on the principle stated in talis ... in patriam) suspected the worst of our 
morals (but, as the son goes on to say, we were not on a level: though our plight 
was the same, only one of us was loved). That requires not nisi but si. 14 indicio: 
The parsimony which he had practised gave him an indication of what life in an 
enemy’s hands would be like. usus ille frugalior: His frugal habits enabled him to 
stay alive in prison, only to find his father hostile to his virtues. cui: Or (B.S.) »for 
whom« (i.e. if not for my father). ı5 accipiunt: Perhaps read accipiant. descen- 
dit: I (hesitantly) take the verb as perfect, not present, with ista referring to the 
father’s emotions in the pirate camp rather than in court. amore: Love, he seems 
to mean, for both sons. quasi: Apparently more or less = quod, with adnuntiat. τό 
gratias: It. »grazie«. Many parallels in Voger’s Index; ThlL s.v. gratia 2226,18-27. 
quo (quod MSS) euasi: VocErL’s emendation (though worryingly against the 
rhythm) makes good sense. The gods helped the son to escape the pirates, but 
they need also to help him in the present trial if he is not to lose his liberty again 
(by becoming a debtor to his father: cf. esp. 9, and also 33). 17 praesentare: One 
naturally thinks of rhetorical enargeia (ThlL s.v. praesento 863,36-50; Quint. inst. 
4,2,123 credibilis rerum imago, quae uelut in rem praesentem perducere audientis 
uidetur; cf. Ennodius 74,8), but callens ... per auditum shows that the son is 
thinking of a more general persuasiveness. ı8 serui: So B. The other MSS give 
(the rhythmical) seruitiis, and a dative is desirable. If my translation is correct, the 
point is feeble enough, for both sons were in »slavery«. excusantem: = recu- 
santem; see ΝΟΘΕΙ; 5 Index; ThlL s.v. excuso B (1306,23 seq.). formidini: Fear of the 
law. 19 inter munus (inuter munos B, ceu intermunus cett.): I do not know how 
VoceEL could regard this as Latin. The sense suggests something like id munus or 
id ut munus. 20 uel quod ... : Read, as a parenthesis, quod soles uel magno con- 
parare. 2ı quasi ... institutis: Examples, that is, are intended for moral instruc- 
tion (as indeed the father had tried to use them), not as excuses for indulging 
one’s own wishes. For formam, cf. 89,4 uiue tu tamen, uiue, exemplum et forma 
bonorum operum. aetas cana is the long-ago period when exempla were set: cf. esp. 
321,9 canae aetatis exempla recolantur. The son goes on to say that the parallel of 
Aeneas does not work: it was no problem for him to carry Anchises, and Anchises 
in any case deserved to be carried. actione: Balancing corpore; but the antithesis 
is false. uis scire: Familiar declamatory language: see my n. on [Quint.] decl. min. 
266.12. That he deserved is proved by the fact that he did not wish. 22 credens ...: 
cf. Aen. 2.638-49. procedentem: Perhaps prae-. relicto: sc. filio. Cf. Aen. 2,657-8 
mene efferre pedem, genitor, te posse relicto sperasti...? Scipionis: Apparently an 
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allusion to the battle of the Ticinus (218 B.C.), when Scipio Africanus the elder is 
said to have saved his father’s life (Liv. 21,46,7-8, with WALBANK’s n. on Pib. 
10,3,3-7). totum dedit ... quae debuit: Scipio gave his all to save his father; but 
he was so indebted to him that he could never give enough. This son, on the other 
hand, owes his father nothing. So, again, the example does not fit. 23 quamuis ... 
tamen: The words correlate, and a full stop should therefore follow diuturnitas. 
miror: A sarcasm; for the constr. (and the unusual 500]. intulerit) see HSz, 666. It 
was all the father’s doing (cf. 29). But perhaps read mentior, comparing 28, and 
204,11 mentior, si umquam dispositis tuis inpedimentum exhibuit ardor; for the 
subj. cf. (with mentior nisi) 17,8-9. 24 tamen: Used with little adversative force. 
rancore: ΝΌΘΕΙ 5 Index provides three further examples of this late use. 25 ex 
aequo ... : The father seems to argue (unconvincingly) that the equality of the 
pleas proves the even-handedness of his own response to them; the son makes the 
obvious retort. habet: There is much to be said for the conjecture habeat reported 
by Voce1. liquentis elementi: 8,5 incerta liquentis elementi (ThiL s.v. elementum 
347,28 seq.); 118,28 liquidum maris elementum. 26 claue sermonis: The meta- 
phor (apparently almost unique to Ennodius: ThlL s.v. clauis 1318,41-9) is better 
worked out at 75,4-5 bene secretum pectoris reseratur claue sermonis (cf. 125,19 and 
other passages in Vocer’s Index). pietas ...: For the sentiment B.S. compares 
Theognis 979-82. tenetur: Or (B.S.): »can be known by.« ostentum: a »prodigy«, 
not as ThlL s.v. ostendo 1136,79-80. subsistit: There seems no reason to reject the 
transmitted future, perhaps to be classed as that of probability (HSz, 311). If the 
father’s boast of loving his son is accepted, we will find that love is universal (a 
likely story!). iam: i.e. even before circumstances are taken into account. 27 uen- 
toso: »ernpty« (cf. 65,2 and 84,30). munimini (cf. also 32 munitus) carries on the 
metaphor of armasti. quod ... puritati: What is the allusion? Presumably the 
same as that in cum ... cessares, the failure to ransom the frugal (»pure«) son. But 
neither riposte seems to have any force against a father who says: »Feed me even if 
I did not ransom.« sufficienter: To be prefaced with non (as in 313,7). The argu- 
ment is, as in 6 and 32 (where sacramenta recurs), from the need for a father to 
live up to that name. But the sentiment is not here lucidly expressed (one expects 
not »a sacred act« but »a sacred relationship«). calamitas ... obnubit: But why 
should it have had that effect? praeceptis: the orders of the law, emphasised by 
the tricolon of the previous sentence. 28 Ledaea pignora: The devoted brothers 
Castor and Pollux, each allowed (in one story) to live for ever but on alternate 
days. They are mentioned as exempla at 18,17. relicturus: One would expect 
dimissurus. Can relinquere mean »relinquish« in such a context? 29 compre- 
hendi: Rhythm suggests that this was here spelt (or at least pronounced) com- 
prendi. 30 aerem: For the »open air«, see ThIL s.v. aer 1051,77-1052,5. 32 non 
liceat uindicari: There being, in the world of declamation, no action against a fa- 
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ther except for madness (decl. min. 346). defensionem suam locat in apice: »est 
pro defensione ei potentia« (VoceL in his Index, p. 368). actionis luce: Cf. 52,16 
quod illi concessum est pro actuum luce; 303,32 de actionis nitore conscientiam. 33 
alio: Read, I think, ultimo. crucibus: cruciatibus MSS apart from B. But cf. 54,30. 
34 principe loco: Mannered variation for primo loco, frequent in Ennodius, e.g. 
109,21; ThlL s.v. princeps 1277,28-32. tributariam functionem: Cf. 310,12; ThlL 
(s.v. functio 1547,75-7) adds examples from Cassiodorus. The father is as it were 
imposing a direct tax on his son, who protests in an indignant question. genio: 
Cf. 61,18 apostoli genio. 


Quintilian 

Ennodius takes trouble to draw our attention to his confrontation with Quinti- 
lian. First, in his »own« authorial voice, he asks the reader (not a declamation au- 
dience) to forgive him for this boldness (1). Then, taking on the role of declaimer, 
he speaks a praefatio (the Greek prolalia) that contrasts his own reliance on plain- 
spoken truth with Quintilian’s higher style (2-3). The natural assumption would 
be that he is »replying« to the extant fifth Major Declamation (MD 5), believed in 
late antiquity to be the work of Quintilian. But as the piece proceeds that expecta- 
tion is disappointed. At anumber of places Ennodius responds to points made by 
his opponent;” but none is more than vaguely to be found in MD 5, and most are 
not to be found there at all. Most decisively, the exempla (2ı protulisti exempla) 
of Aeneas, Scipio (263,30 commemoras) and the Dioscuri (264,20 laudas) are not 
used in the earlier declamation.? It is interesting, but perhaps no more than coin- 
cidence, that MD 9 employs a Scipio and the brothers Castor and Pollux within a 
few pages of each other;* but no exemplum at all is used in MD 5. 


How is this to be explained? Ennodius may have been replying to a lost declama- 
tion attributed to Quintilian; but it would be odd if two pieces on the same theme 


2 See 261,34 (addidit; cf. perhaps p. 97,14 H); 262,25 (perhibet); 262,38 (dicit); 263,16 
(dicens; when the topic of the city’s support is raised in p. 108, 24 seq. H, it is employed in 
a quite different way); 264,3 (denuntiat); 264,12 (clamat); 264,39 (adiecisti). At 263,12 the 
declaimer mentions the father’s naturae iteratio; the concept obviously comes up in MD 5 
(e.g. 91,22-3), as does exploitation of the sacred name of father (e.g. 91,12; 92,9); but this 
can hardly prove anything. The idea at 7 that the son could make his father ashamed by 
offering food he does not deserve is faintly reminiscent of p. 107,10-11 H. 

3 RıcHARD REITZENSTEIN, while mentioning this point, exaggerates the similarity of 
the two pieces in Hermes 43, 1908, p. 108 n.4. 

4 PP- 192,197 H. 


286 Michael Winterbottom 


were going around under the great name.” He may have been replying to a lost 
Minor Declamation; the extant collection (which could well derive from the real 
Quintilian’s school) only starts with no. 244. In that case, the Praefatio might be 
read ironically. For the Minor Declamations are far more concerned with content 
than with style, and Ennodius would be pointing out how much more stylishly he 
is performing than the master. Perhaps most likely, Ennodius knew MD 5, but is 
not in the least concerned to react to it in detail. In the worst declamatory tradi- 
tion he assumes that his opponent has said what he finds it most convenient to 
reply to.° 


Technique 

Ennodius makes a show of carefully articulating his declamation. Headings mark 
off the various parts of the speech, and within the piece there are some self-con- 
scious allusions to technical terminology (15 obiecta, 21 exempla, 25 obiectione) 
But that does not mean that the declamation could have served as a model to 
show a pupil how to argue a case consecutively and with due regard to the stage 
the speech has reached. What is important to this speaker is mannered cleverness 
of invention and expression, not the pedagogic aims so brilliantly demonstrated 
by our honorand in the Minor Declamations. Thus, he is not interested in the 
status lore and the arguments flowing from it. On a related theme Porcius Latro® 
dixit legem hanc pro malis patribus scriptam esse, bonos etiam sine lege ali, and 
made a division: si non omnes alendi sunt, an hic alendus sit. ... an alendus sit qui 
filium a piratis non redemit. hoc loco quaesit an non potuisset redimere, an noluisset 
... Such precision of thought, and consequent lucidity of structure, is alien to this 
declamation. A point may, one feels, come anywhere. The impression is often of 
a series of extracts from a speech rather than a continuous piece; and I have by 
frequent paragraph marks (»$«) in my translation shown where at least some of 
these »extracts« begin and end. 


5 One of two possibilities canvassed by REITZENSTEIN, Studien zu Quintilians 
Grösseren Deklamationen (Strassburg, 1909), 3-4. The other is that MD 5 and the decla- 
mation answered by Ennodius descend from a lost (?second-century) »archetype«. 

6 Cf. e.g. Sen. contr. 3 pr. 12 (Cassius Severus): adsueui non mihi respondere sed ad- 
uersario. 

7 1 my conjecture ultimo at 33 is right the word would signal the start of the epi- 
logue. 

8 Sen.contr. 1,7,11. Quint. inst. 7,1,55 and 7,6,5 are also relevant for declamatory pre- 
cept. Naturally Latro’s points are basic even to our speech (see 18, 26-7), but they are not 
systematically employed. 
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Virtues 

Ennodius would have thought my last paragraph quite beside the point. His dictio 
is designed not to instruct but to entertain. It comes to us straight from what Do- 
NALD RusseLL felicitously called Sophistopolis. And it comes to us in some sense 
timelessly. Only style and language differentiate it from earlier display pieces. As 
far as content goes, perhaps only the term cognitores alongside iudices points to a 
date.? There seems to be a hit at the Christians in 10; and the future bishop who 
corrects his speech Deo meo iuuante impersonates a declaimer who relies on the 
favour of caelestes (2) and who in turn impersonates a son who talks of superi 
(19) .'° On these terms, the piece has something to offer. Ennodius is no fool, and 
what he makes the son say, for all its playfulness, exercises the mind at some level. 
It can even move. We may feel that the horrors of the pirate prison are overdrawn 
(though there is much that is comparable in MD 5), but there is a genuine pathos, 
and the fruit of genuine observation, in the picture (30) of the son seeing in casu- 
ally met faces the likeness of his longed for father. The long and distinguished 
tradition of declamation, that goes back ultimately to Gorgias and his contempo- 
raries, is not yet dead. 


9 ThIL s.v. cognitor II gives instances from Ammianus onwards. The principes uiri of 
3 seem to be not the distinguished audience attending the declamation, but the judges 
who are to decide the case (cf. e.g. 221,12); or perhaps they are in some sense both. 

10 KENNELL, STEFANIE A.H., Magnus Felix Ennodius: A Gentleman of the Church 
(Ann Arbor, 2000), 153-157, unconvincingly finds the whole argument basically Chris- 
tian. 
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Die Deklamation Pro Noverca. 
Text, Übersetzung und Erläuterungen. 


von GERNOT KRAPINGER (Graz) 


Die Deklamationen führen in der gelehrten Vives-Literatur ein Schattendasein.' 
In der maßgeblichen Arbeit zu Vives als Rhetoriker” wird unsere Rede, die einzige 
controversia in seinem (Euvre, mit wenigen Worten abgetan, wobei man sich des 
Eindrucks nicht erwehren kann, dass der Verfasser weder die pseudoquintiliani- 
sche declamatio I noch die Antwort des Vives gelesen hat, denn GEoRGE übersieht 
das wesentliche Argument, das für die Täterschaft des Blinden sprechen soll, die 
blutigen Abdrücke an der Wand, die vom Ort der Tat, dem Schlafzimmer des Va- 
ters, zu der in einiger Entfernung sich befindenden Kammer des Sohnes führen, 
wenn er meint: »The hypothetical case is the murder of a blind youth’s father, 
after which bloody handprints are found on the victim’s bedroom« (137). 

Den didaktischen Wert des Deklamierens betont Vives in seiner Praefatio zu 
seinen Declamationes Sullanae, die etwa ein Jahr vor unserer Declamatio verfasst 
wurde.? Die Beschäftigung mit diesem Genre setzt Vives nicht fort und kommt in 
seinen späteren Schriften nicht über die Erwähnung ihrer rhetorischen und erzie- 
herischen Bedeutung hinaus.* 

Kein geringerer als Erasmus preist aber vor allem die Deklamationen des 
gelehrten Spaniers und stellt sie in eine Reihe mit denen Senecas und (Pseudo-) 
Quintilians.” Und wenn Erasmus über Vives meint: »Nusquam desidet in locis 
communibus, nusquam a causa disgreditur« (p. 209, 39f.), so mag das zwar über- 
trieben sein, aber auf den Humanisten eher zutreffen als auf den rhetorischen 


ı Selbst die einschlägige Literatur zu Vives erwähnt sie oft nicht, so etwa weder 
THuoMAas noch NoRENA, nur BoONILLA Y SAN MART, 101f., referiert den in der Praefatio 
geschilderten Anlass unserer Rede. 

2 GEORGE, Rhetoric in Vives, in: MESTRE, 113-177. 

3 In GEORGE, Vives, SW 1, 100-113, besonders Kap. 1-5 (100-104). 

4 De disciplinis 4, 3, ed. Masansıus, vol. VI, p. 360-361, De causis corruptarum 
artium ed. Majansius, vol. VI, p. 171-173 (p. 450-455 in der lat.-dt. Ausgabe von E. Hı- 
DALGO-SERNA [Hrsg.], Über die Gründe des Verfalls der Künste. Übersetzt v. W. SEnD- 
NER unter Mitarbeit v. C. WoLr und E. HıDaLGO-SERNA, München 1990). 

5 ep.1082 ed. ALLEN (opus epistolarum Des. Erasmi Roterdami, rec.P.S. ALLEN et H. 
M. ALLEN, tom. IV [1519-1529], Oxford 1922, 208f.). 
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Vorläufer aus dem 2. Jh., den Verfasser der pseudoquintilianischen Deklamation 
Paries palmatus selbst. 

In den der Causa zugrunde gelegten Sachverhalt führt eine von Lorenzo Valla 
beigefügte Inhaltsangabe zur pseudoquintilianischen Declamatio I: 


Quidam, cui erat filius caecus, quem heredem instituerat, induxit illi novercam 
iuvenemque in secreta domus parte seposuit. is noctu, dum in cubiculo cum 
uxore iaceret, occisus est inventusque postero die habens gladium fılii defixum in 
vulnere, pariete ab ipsius ad fılii cubiculum vestigiis palmae cruentato. accusant 
se invicem caecus et noverca. 


Jemand hatte einen blinden Sohn, den er zum Erben eingesetzt hatte. Nachdem 
aber der Vater eine Stiefmutter ins Haus gebracht hatte, gab er dem blinden Sohn 
seine Wohnung in einem abgesonderten Teil des Hauses. Der Vater wurde des 
Nachts ermordet, da er in seiner Kammer bei der Frau im Bette lag, und am 
folgenden Tag fand man noch das Schwert des Sohnes in der Wunde stecken; die 
Wand aber, von der Kammer des Vaters bis zu der des Sohnes, war mit blutigen 
Abdrücken der flachen Hand bezeichnet. Der blinde Sohn und die Stiefmutter 
verklagen sich nun gegenseitig. 


Die pseudoquintilianische Deklamation wird dem Anwalt des blinden Sohns in 
den Mund gelegt, die des Vives dem Vertreter der Gegenpartei, der Stiefmutter. 


Vorbemerkung zum Text 

Der Text basiert auf der editio Basileensis (Vives, declamationes sex, Basileae in 
officina Roberti Winter, 1538) und der editio Valentiana (Vives, Opera omnia, 
Cura Greg. Maiansii edita, Valentiae Edetanorum, 1782-1790) .° Vielfach geändert 
wurden Interpunktion und — nach den Maßstäben des Thesaurus linguae Latinae 
- Orthographie, beides in Anlehnung an die bewährten editorischen Kriterien der 
Brill’schen Neuausgabe von Vives’ Schriften.” Beide Ausgaben stimmen textlich 
nahezu völlig überein? Abweichungen sind in den Anmerkungen vermerkt. Un- 
terschiedliche Schreibweisen von öfters auftretenden Begriffen werden nur bei 
deren erster Verwendung verzeichnet. 


6 Künftig kurz mit B bzw. V bezeichnet. 

7 Selected Works, Vol. I, Leiden 1987, Vol. II: Declamationes Sullanae. Part one, 
Leiden 1989; vgl. zu Editionsrichtlinien auch IjsewiJn/SACRE£, 472-475. 

8 Was nicht für das Gesamtwerk des Vives gilt, vgl. Iıssewirn (1981), 23-34. 
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Die Übersetzung bemüht sich um Textnähe, so weit die Verständlichkeit dies er- 
laubt. Die Anmerkungen belegen Zitate aus der pseudoquintilianischen Declama- 
tio I, versuchen, Bezüge zu Vives’ Kanon antiker Literatur zu dokumentieren, und, 
wo dies notwendig erscheint, das Textverständnis des Übersetzers zu erläutern. 
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toannis Lodovici Vivis in declamationem, 
qua Quintiliano respondet, Praefatio 


1. Nulla vel prior quaestio Lectoris animo vel iustior occurret illa, qua ipse fiducia 
Quintiliani declamationi audeam respondere, et congredi, homo ingenio tenui, 
eruditione minima, facundia impeditissima, seu potius nulla cum viro, cuius et 
ingenium et doctrinam, et orationis sive elegantiam sive maiestatern omnia sae- 
cula?, iam inde ex quo scripsit, meritissime admirata sunt, ut numquam meticu- 
losus aliquis et imbecillus murmillo'° cum fortissimo Thrace iniquius compara- 
tus sit? 2. Profecto quam magnae sunt amicitiae vires ac violentae, tam aequum 
est huic ausui meo veniam dari. Nam operam hanc suscipiendo amicitiae parui, 
nec cuiusvis amici, sed Thomae Mori, quem ego existimo ad sancte ardenterque 
colendas amicitias esse a natura fictum atque compositum. 3. Neque enim is 
amare contentus, quod amicitiae satis esse putant multi (et nimirum est hoc 
in rebus humanis maximum et unde amicitia nomen invenit), etiam verissimo 
atque integerrimo amori consilia, operam, opes addit, cum amicis est opus. In 
consilüs nihil fieri posse prudentius sentias aut effhicacius, in opera nihil fidelius, 
nihil diligentius, in opibus nihil benignius; et haec omnia sic habet exposita atque 
obvia, ut iustis precibus non acquiescat modo, sed occurrat etiam, immo et eas 
praeveniat. 4. Is tantus amicus, cuius ego benevolentiae tot fructus percepi, ut 
metuam ne cui credar amicitiam colere mercenariam, nisi quod illa mea sententia 
maxima laus est, eum esse, quem Morus non indignum censeat, cui tam peculia- 
riter bene et velit et faciat. Hic igitur, cum filiolo suo Ioanni Moro et filiabus Mar- 
garitae, Elisabetae ac Caeciliae, dignae illo patre suboli'', declamationem enarras- 


9 BV:secula. 
10 ΒΝ: mirmillo. 
1 BV:soboli. 
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Übersetzung: 
Deklamation des J. L. Vives, mit der er dem Quintilian antwortet: 


Vorrede 

1. Keine dringlichere oder berechtigtere'” Frage wird dem Herzen des Lesers sich 
stellen als jene, mit welchem Selbstvertrauen ich es wagen kann, einer Deklama- 
tion Quintilians zu antworten und mich zu messen, ich, ein Mensch mit schwa- 
cher Begabung, geringer Bildung und sehr beschränktem, ja eher gar keinem 
Redetalent, mit einem Manne, dessen Begabung und Gelehrsamkeit und redne- 
rische Eleganz und Pracht alle Jahrhunderte schon seit der Zeit, als er schrieb, 
mit vollstem Recht bewunderten”, sodass wohl niemals ein furchtsamer und 
schwacher Myrmillo mit dem tapfersten Thraker '* mit geringerer Berechtigung 
verglichen worden ist. 2. Wie groß also und mächtig die Kräfte der Freundschaft 
sind, so angemessen ist es, diesem meinem Wagnis Nachsicht zu gewähren. Denn 
in der Übernahme dieser Aufgabe gehorchte ich der Freundschaft, und nicht der 
zu irgend einem beliebigen Freund, sondern zu Thomas Morus, der, wie ich 
meine, von der Natur dazu ersonnen und erschaffen worden ist, aufrichtige und 
glühende Freundschaften zu pflegen. 3. Er ist nämlich nicht damit zufrieden, 
zu lieben, was viele für ausreichend halten für die Freundschaft (und in der Tat 
ist das im menschlichen Leben das Größte und daher hat auch die Freundschaft 
ihren Namen), sondern er fügt sogar der aufrichtigsten und reinsten Liebe noch 
Ratschläge, Hilfe und Geld hinzu, wenn seine Freunde dies brauchen. Man kann 
wohl sagen, es könne bei Ratschlägen nichts Weiseres und Wirksameres geben, 
bei der Hilfe nichts Zuverlässigeres, nichts Sorgfältigeres, beim Geld nichts Groß- 
zügigeres;” und mit all diesem (=Ratschläge, Hilfe etc.) ist er so zugänglich und 
entgegenkommend, dass er nicht nur gerechtfertigte Bitten erfüllt, sondern ihnen 
entgegen-, ja ihnen sogar zuvorkommt. 4. Er ist ein großartiger Freund, von 
dem ich so viele Früchte seines Wohlwollens geerntet habe, dass ich fürchte, es 
könnte jemand glauben, ich pflegte diese Freundschaft nur um davon zu profi- 
tieren,— wäre es nicht so, dass (d.h. ich würde die Unterstellung der Profitsucht 
fürchten, wenn es nicht das größte Lob wäre etc.) es für mein Empfinden das 
größte Lob ist, der zu sein, den Morus seiner besonderen Zuneigung und seiner 
Wohltaten für wert hält. Dieser also hat mich, nachdem er seinem Söhnchen 
Johannes Morus und seinen Töchtern Margarita, Elisabeth und Cäcilia -- eine 


12 Zum Ausdruck vgl. Sen. contr. 7, 8, 7, Quint. inst. 7, 7, 2. 

13 Zur Bedeutung Quintilians für Vives vgl. HoFER, 106-220. 

14 Gladiatoren unterschiedlicher Waffengattung, vgl. WIEDEMANN, 206 f.; zu dieser 
Paarung vgl. etwa Cic. Phil. 6, 13. 

15 als Vives / als die Freundschaft des Vives. 
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set Fabii Quintiliani primam, quo ad studium sapientiae per eloquentiam facilius 
duceret, hortatus est me aliquot epistolis, ut illi declamationi ipse responderem, 
ut apertius ex contradictione et quasi conflictu ostenderetur ars. 

5. Multa sum in hoc iussu miratus, primum me potissimum delectum, qui hoc 
agerem, deinde et in Quintilianum, qui arte et facundia sua ex inferiore causa, ut 
illi dicebant, superiorem posset reddere, tum etiam infirmiores controversiae par- 
tes mihi assignari, nam potiores sibi Quintilianus sumpserat pro caeco, postremo, 
quod praecipuum est, non ipsum potius Morum respondere, illo ingenio, illo 
iudicio et usu rerum, illa eloquentia, qui quanto me id valeret et dexterius et feli- 
cius praestare, ut credo neminem esse, qui ignoret, qui quidem mea viderit, (nam 
illius, quis docti vel studiosi meretur nomen, qui non legerit?). 6. ita abunde 
magnum esse potest argumentum declamatio, qua Tyrannicidae Luciani respon- 
det, ut alia eius opera taceam. Itaque munus in praesentia recusavi. Ceterum 
cum legatus a Rege suo idem ad’® me Brugis contenderet ostendens occupationes 
suas hoc novo munere custodiae regiae pecuniae ad illud prius consulendi regi 
addito (tantam enim viri prudentiam Rex prudentissimus negotiis potius rei pu- 
blicae exerceri mavult quam otiosis studiis litterarum, quamvis et praesentibus 
et posteritati plurimum profuturis), suscepi opus tantum, ut velut argumenta 
signarem ceu in commentario, quibus posse Quintiliano responderi crederem, 
ut acutissimi adolescentes et plane patris similes, indicatis locis cetera ipsi per se 
ingenio et industria sua eruerent. Haec igitur fiducia operis est, ut inquit Plinius, 
haec indicatura. 7. Nunc de dictionis ratione paucis expediam: Re publica populi 
Romani in unius ius ac potestatem redacta eloquentia quoque veterem libertatem 


16 BV:ame. 
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Nachkommenschaft, die eines solchen Vaters würdig ist - die erste Deklamation 
des Fabius Quintilianus dargelegt hatte, um sie auf dem Wege der Rhetorik leich- 
ter zur Beschäftigung mit der Philosophie führen zu können, durch einige Briefe 
aufgefordert, dass ich dieser Deklamation selbst antworte, damit sich deutlicher 
die Kunst (der Beredsamkeit) aus der Gegenrede und gleichsam aus dem direkten 
Zusammenstoß darstelle. 

5. Vieles hat mich bei dieser Aufforderung gewundert, erstens, dass er gerade 
mich auserwählt hat, dies zu vollbringen, zweitens noch dazu gegen Quintilian, 
der ja durch Geschick und seine Beredsamkeit aus einer schwächeren Rechtssa- 
che, wie die Alten” sagten, eine überlegenere machen konnte, drittens auch, dass 
die schwächere Position der Gegenrede mir zugeteilt wird, denn die stärkere zu- 
gunsten des Blinden hat Quintilian übernommen, und viertens, was besonderes 
Augenmerk verdient, dass nicht vielmehr Morus selbst antwortet mit seiner Be- 
gabung, seinem Urteilsvermögen, seiner Erfahrung, seiner Beredsamkeit; wie ich 
ja auch glaube, dass es keinen gibt, der nicht wüsste, - zumindest der, der meine 
Werke gesehen hat (denn wer verdient die Bezeichnung »gelehrt und gebildet«, 
der des Morus Werke nicht gelesen hat) -, wie sehr er in der Lage wäre, diese Auf- 
gabe geschickter und vielversprechender zu lösen als ich. 6. Eine so überreichlich 
große Überzeugungskraft hat jene Deklamation, in der er dem Tyrannenmörder 
des Lukian antwortet‘®, um über die anderen seiner Werke zu schweigen. Daher 
lehnte ich die ehrenvolle Aufgabe vorerst ab. Erst als er als Legat seines Königs 
von Brügge zu mir herbeieilte und auf seine Beschäftigungen hinwies, da dieses 
neue Amt der Bewachung des königlichen Schatzes'” dem früheren Amt eines 
Königlichen Rates”° hinzugefügt worden war (denn der allerweiseste König will 
lieber, dass die derart große Weisheit des Mannes eher in Aufgaben für den Staat 
sich übe als in müßiger literarischer Tätigkeit, wie nützlich auch immer diese für 
die Zeitgenossen und die Nachwelt werden sollte), nahm ich die derart gewaltige 
Aufgabe an, sodass ich gewissermaßen Gedanken in eine Art Gedächtnisskizze 
notierte, mit denen ich Quintilian erwidern zu können glaubte, damit die sehr 
scharfsinnigen und ihrem Vater völlig gleichenden Kinder, da ich die maßgebli- 
chen Anhaltspunkte verraten habe, das Übrige von sich aus durch ihre Intelligenz 
und ihren Fleiß ausfindig machen könnten. Darin besteht, wie Plinius”' sagt, die 
Zuverlässigkeit des Werkes, darin sein Wert. 7. Nun werde ich einiges zur Art 
des Stils vorbringen: Da der Staat des römischen Volkes unter das Recht und 


17 Protagoras nach Aristot. rhet. II 24, 14024 23 (DK 80 A 21). 

18 Erasmi opera omnia I ı, Amsterdam 1969, 516-551 (ed. C. RoBINSOoN). 
19 Der offizielle Titel war »Unterschatzmeister« (1520). 

20 Seit 1517. 

21 Nat. praef. 19. 
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cum populo amisit. Itaque arctare”” se breviores in limites coepit et ceu vincula 
induere. Nec parva sane pars in scholas abiit, ut non iam vera argumenta et in 
forum proferenda declamarentur, quemadmodum Ciceronis aetate, sed ficta et 
quae scirent contingere numquam solere. Ibi non victoria quaerebatur sed plau- 
sus nec persuasio causae, sed eruditionis. Ad id captandum excogitatae pressiores 
quidem, sed acutiores sententiolae et loci communes crebriores et ex philosophia 
arcanisque litterarum petiti, interim fusius ad ostentationem eruditionis tractati. 
8. Orationis corpus numerosius alacriusque et in iucunditatem compositum, 
ut etiam multa poetico nitore ac cultu descripta sint, velut apud hunc eundem 
Quintilianum in Mathematico de providentia atque” hominum vita et in apibus 
pauperis de apum ingenio et alios temporis eiusdem declamatores de Oceani 
natura, ut Seneca refert. Hinc videbatur ad gratiam facere brevitas. Et ne quid 
otiosum deprehenderent, annotantes singula, tum quod inter alios etiam dicturos 
dicebatur, 9. et ut declamabant in conventu eruditorum, omnia erant erudita. 
Nullum periculum ab obscuritate, ex qua etiam nonnulli laudem ingenii aucupa- 
bantur. Artificium adeo non occultabant, ut etiam proferrent atque ostentarent, 
quod hinc peteretur prima commendatio. Tales sunt istae Quintiliani declama- 
tiones. Quam dicendi rationem cum Quintilianus ipse in Institutionibus suis 
reprobet, non defuerunt, qui illius hoc opus negarent esse. Sed cum veteres libro- 
rum tituli et docti alii permulti refragantur, tum vero diligens Quintiliani lector 
Laurentius Valla et Rodolfus Agricola, viri magno et exacto iudicio, nec video 


22 BV:arctari. 
23 V de. 
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die Gewalt eines einzigen Mannes geraten war, verlor auch die Beredsamkeit 
gemeinsam mit dem Volk ihre alte Freiheit.”* Daher begann sie sich auf engere 
Grenzen zu beschränken und sich gleichsam Fesseln anzulegen. Ein keineswegs 
geringer Teil zog sich in die Schulen zurück, sodass nicht mehr wirkliche und vor 
Gericht vorzubringende Stoffe deklamiert wurden, wie zur Zeit Ciceros, sondern 
erfundene und solche, von denen man wusste, dass sie niemals geschehen wür- 
den. Da wurde kein Sieg angestrebt, sondern Applaus, nicht in einer Rechtssache, 
sondern mit der Bildung wollte man überzeugen. Um dies zu erreichen, wurden 
zwar recht knappe, aber sehr prägnante Sätzchen ersonnen und häufiger Ge- 
meinplätze auch aus der Philosophie und den verborgenen Schätzen der Literatur 
gesucht und mitunter ausgedehnter für die Zurschaustellung der eigenen Bildung 
beansprucht. 8. Das Gerüst der Rede” wurde rhythmischer und schwungvoller 
und zur Ergötzung komponiert, sodass sogar vieles mit dichterischem Glanz und 
Schmuck beschrieben wurde, wie bei eben demselben Quintilian im »Mathemati- 
cus«?° über die Vorsehung und über das Leben der Menschen und in den »Bienen 
des armen Mannes«” über die Intelligenz der Bienen und bei anderen Deklama- 
toren jener Zeit über die Beschaffenheit des Ozeans, wie Seneca erzählt”. Seitdem 
schien Kürze zur Gefälligkeit beizutragen, und damit man nicht auf Müßiges 
verfalle, merkte man Einzelheiten an, da man unter solchen sprach, die gleichfalls 
sprechen wollten. 9. Und solange man im Kreise von Gebildeten deklamierte, 
war alles gebildet. Keine Gefahr kam aus der Unklarheit, aus der manche sogar 
das Lob des Talents zu erheischen bestrebt waren. So wenig verheimlichten sie 
ihr Kunstwerk, dass sie es sogar öffentlich präsentierten und zur Schau stellten, 
weil dadurch eine besondere Empfehlung erstrebt wurde. Solcher Art sind diese 
Deklamationen des Quintilian. Da diese Art des Redens Quintilian selbst in seiner 
»Ausbildung des Redners« tadelt”°, fehlte es an denen nicht, die behaupteten, je- 
nes Werk stamme nicht von ihm”. Aber es widersetzen sich dem die alten Buch- 
titel und sehr viele andere Gelehrte, vor allem auch Lorenzo Valla, ein sorgfältiger 
Leser Quintilians, und Rudolf Agricola, beide Männer von großem und scharfem 
Urteilsvermögen”, und daher sehe ich nicht, was an jenen (sc. Deklamationen) 


24 Zu Verfallsklagen und Deklamationskritik vgl. HELDMANN. 

25 Cic. orat. 126, Rhet. Her. 4, 45, 58, Petron. 2, 2, ı, Quint. inst. 3, 11, 23. 

26 Ps. Quint. decl. mai. 4. 

27 Ps. Quint. decl. mai. 13. 

28 Besonders $ 4 in Senecas erster Suasorie (suas. ı, 1: Deliberat Alexander an Ocea- 
num naviget), vgl. auch Quint. inst. 7, 2, 2; 7,4, 2 und Tac. Agr. 10, 6. 

29 Quint. inst. 5,12, 17. 

30 Zur Textgeschichte der Declamationes und zur Verfasserfrage vgl. HÄKANSON 
(1986), 2272-2306 und STRAMAGLIA, 23-43. 

31 Zu Valla und Agricola vgl. Mack, 25 f., 314-317, C. G. NORENA (1986), 99-118, 
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quid in illis indignum sit sive ingenio Quintiliani sive eloquentia. Sed hac de re 
in praesentia non disputo. 10. Cuiuscumque sint, non dubium quin alicuius ex 
illo Quintiliani saeculo, nam hoc dictio arguit. Certe homo iste fuit acutissimus 
et facundissimus, non si de istis sentit Philelphus, cum dicit sapere barbariem, 
nimirum palatum eius erat infectum ineptia. Ego vero ne verbositate imperitiae 
meae addita dicens contra talem virum et brevem declamationem hoc essem 
tanto molestior, in pauca, quae vellem, conieci, ut plerisque locis non multum ab 
altercatione, et uemadmodum sum testatus, a commentario abessem, dumtaxat 
longiusculo, quali usum esse Cassium Severum accepimus. Nam immensa fuisset 
declamatio, si argumenta extendere instituissem. 11. Et stilum ad scholasticam 
illam declamandi formulam accomodavi, ne adversarius, cum multis magnisque 
me superat rebus gratia illius florentis ac festivae phrasis ad meam collatae longe 
frigidiorem faceret et inconditiorem meam orationem, si genus illud dicendi 


Vives’ Antwort auf Ps. Quintilians Paries palmatus 299 


des Geistes oder der Beredsamkeit des Quintilian unwürdig sei. Aber darüber dis- 
kutiere ich an dieser Stelle nicht. 10. Von wem auch immer die Deklamationen 
stammen, zweifellos von jemandem aus der Zeit Quintilians, denn das verrät der 
Stil. Sicherlich war dieser Mann sehr geistreich und äußerst redegewandt, abgese- 
hen davon, dass gerade Filelfo über sie ein Urteil fällt, indem er sagt, sie schme- 
cken nach Barbarei”. Zweifellos war dessen Gaumen von Dummheit vergiftet. 
Damit ich aber nicht meiner Unfähigkeit auch noch Geschwätzigkeit hinzufüge, 
wenn ich gegen einen solchen Mann und seine kurze Deklamation spreche und 
dadurch umso lästiger fiele, stützte ich mich nur auf wenige Punkte, bei denen 
ich den Wunsch dazu verspürte, sodass ich an den meisten Stellen nicht weit von 
einem Wortwechsel und, wie ich selbst es bezeugt habe, nicht weit von einer Ge- 
dächtnisskizze? entfernt war, — jedenfalls von einer längeren, so wie es, wie wir 
gehört haben, Cassius Severus’* verwendet haben soll. Denn zu weitläufig wäre 
die Deklamation geworden, wenn ich die Argumente zu erweitern begonnen 
hätte. 11. Und meinen Stil habe ich jener scholastischen Norm des Deklamierens 
angepasst, damit nicht der Prozessgegner, da er mir in vielen wichtigen Dingen 
überlegen ist, dank seiner — im Vergleich zu mir — blühenden und festlichen Aus- 
drucksweise meine Rede weit frostiger”” und ungeordneter erscheinen lasse, wenn 


besonders 114 f.; Agricola stellt die Verfasserschaft Quintilians für die Declamationes nicht 
in Frage, vgl. De inventione dialectica III, 15 (550, 129 ἔ.); decl. mai. I (Paries palmatus) 
erfährt von ihm besonderes Lob, vgl. De inventione dialectica II, 24 (p. 372, 110-114). 

32 Vgl. Francisci Philelphi epistularum familiarium libri XXXVII (Ed. Gaspar 
Alemanus), Venedig 1502, f. 22: De Quintiliani declamationibus quid ipse sentiam, paucis 
accipe: Equidem Quintiliani inventionem vehementer probo. Est ea enim et acuta et 
prudens. Sed orationis stilus mihi sane non placet. sapit enim hispanitatem, nescio quam 
in hoc est barbariam plane quandam. nullam habet elegantiam, nullum nitorem, nullam 
suavitatem. Et quae non praecipua modo, sed necessaria sunt in oratore, neque movet 
dicendo Quintilianus, neque satis docet, neque delectat. Sed videtur somnolentus quispiam 
et incompositus. Tenet fortasse Quintilianus quantum ex eius scriptis animadvertere 
possumus, nonnulla commoda praecepta artis rhetoricae. Multa commemorat, multa colligit. 
Sed ita ut sui dissimilis est, ut quae alios docet, ipse ignorare videtur. Verum concedamus illi 
doctrinam, si ita habet omnino. Movendi tamen delectandique vim nullam habet. Quae 
quidem duo qui oratori subtraxerit non oratorem illum, sed aratorem demonstrabit. -- 

Zur Stellung des Vives zu Filelfo vgl. Iısewisn (1986), 529-550, besonders 538-540, 
543-545. 

33 Zum Begriff commentarius vgl. Sen. contr. 3 pr. 6, Suet. gramm. 4, 4 Kaster und 
p. 101 Ζ. δῖ. 

34 Sen. contr.3 pr. 6, vgl. Tac. dial. 19, Quint. inst. 10, 1, 116-117. 

35 Zur »Frigidität« als stilistischer Kategorie vgl. Cic. Brut. 178, ad Q. fr. 3, 3, 3, 
Quint. inst. 12, 10, 12. 
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forense pro captu ac viribus meis tenuissem. Malui ergo ea sectari, quibus illi 
scholae placebam apud scholasticos et ipse iudices ac de scholastico dicturus ar- 
gumento. Et ut penes me nullam esse volo gratiam, si quid sum assecutus, ita nec 
culpam, si non sum assecutus. Utrumque penes Morum esto, qui me coegit. 


loannis Lodovici Vivis Valentini Declamatio, 
qua Quintiliano respondet pro noverca contra Caecum. 


1. Sentit, iudices, miserrima feminarum”®, quam multis undique difficultatibus 
prematur. Videt in geniali lecto et prope in sinu ac complexu suo carissimum?? 
sibi maritum interfectum nec audet apud vos queri, nisi et crudelissimus reus 
impia suspicione ipsam respergat. Cui parum videtur luctu, lacrimis, tenebris, 
eiulatu, orbitate, perpetuo maerore eam obruisse? Quibus malis prostrata misera 
et concussa ne hiscere quidem in publico sustinuisset, nisi doloris impatientia 
cuncta superasset et captasset parricida de caecitate non misericordiam modo sed 
ius quoque nostro melius. 2. Quam facile est persuadere miseriam, quae videtur, 
et communis sortis etiam per silentium admonere illos, qui se idem pati posse 
considerant! Viduae quam sint miserae nec viri possumus experiri et semper aliis 
narrantibus discimus credimusque, quantum vel narrator verbis explicare potest 
vel nobis ipsis libet. Illi demum verissime censent aestimantque, quantum doloris 
redeat ad viduas, qui reputantes omnes omnium caritates uxori esse in viro sitas 
mariti mortem unici ac dulcissimi filii morti comparant, quod cum vulgo non 
expendatur nec misera creditur vidua ope ac patrocinio privata, deformata orbi- 
tate, dolore, luctu. 


36 B: foeminarum. 
37 V: carissimo. 
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ich jenen Stil der Gerichtsrede nach meinem Vermögen?” und meinen Kräften 
beibehalten hätte. Ich wollte lieber dem nachjagen, wodurch ich bei jener Schule 
Gefallen erregte, als ich selbst bei scholastischen Richtern über ein scholastisches 
Thema sprechen wollte. Und wie ich nicht will, dass mir Anerkennung zuteil 
wird, wenn ich einigermaßen darin erfolgreich war, so will ich auch keine Schuld 
übernehmen, wenn dies nicht der Fall war. Beides soll bei Morus liegen, der mich 
dazu zwang. 


Deklamation des J. L. Vives, mit der er dem Quintilian 
zugunsten der Stiefmutter gegen den Blinden antwortet: 


1. Es merkt, ihr Richter, die Unglücklichste aller Frauen, von wie vielen Schwie- 
rigkeiten sie allseits erdrückt wird. Sie sieht, dass im Ehebett und beinahe an 
ihrem Busen und in ihrer Umarmung ihr der herzallerliebste Gemahl ermordet 
wurde, und wagt es nicht, vor euch zu klagen, wenn nicht der grausamste Ange- 
klagte sie mit schändlichem Verdacht überschütten würde (im Sinne: sie würde 
nicht klagen, wenn sie nicht zu allem Übel noch angeklagt worden wäre). Wem 
scheint sie von Trauer, Tränen, ihrer düsteren Lage, Klage, Alleinsein und ewigem 
Jammer noch zu wenig überwältigt zu sein? Durch diese Übel niedergeschlagen 
und verängstigt, hätte die unglückliche Frau in der Öffentlichkeit nicht einmal 
einen Laut von sich zu geben gewagt, wenn nicht ihr Unvermögen, den Schmerz 
zu ertragen, alles überragt und der Vatermörder durch seine Blindheit nicht nur 
Mitleid, sondern auch Recht erheischt hätte, das (für ihn) günstiger ist als unse- 
res”. 2. Wie leicht kann offensichtliches®® Unglück überzeugen und wie leicht 
kann man sogar schweigend diejenigen an das Schicksal, das jeden treffen kann, 
erinnern, die bedenken, dass sie dasselbe erleiden könnten. Wie unglücklich 
Witwen sind, können wir Männer nicht am eigenen Leib verspüren, wir erfahren 
es nur, wenn andere uns davon erzählen; und davon glauben wir wiederum nur 
das, was uns der Erzähler mit seinen Worten weismachen kann oder was wir eben 
glauben wollen. Jene erst bemessen und beurteilen das Ausmaß des Schmerzes, 
der über Witwen kommt, völlig richtig, die bedenken, dass alle Liebe der Gattin 
um den Mann kreist, und den Tod des Gatten mit dem Tod des einzigen, zärtlich 
geliebten Sohnes gleichsetzen. Da das allgemein nicht so bedacht wird, wird auch 
eine Witwe, obgleich um Vermögen und Schutz beraubt und durch Alleinsein, 
Schmerz und Trauer entstellt, nicht für unglücklich gehalten. 


38 Vgl. Arnob. nat. 1, 1. 
39 D.h. dass der Verdacht nicht auf ihn, sondern die Stiefmutter fällt. 
40 Vielleicht ein bewusstes Wortspiel: das Nicht Sehen als ersichtliches Unglück. 
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3. Creditur caecus oculis carens. In qua comparatione, iudices, cum cernens agere 
conspiciatur in caecum, necesse est oculos in sui miserationem animum trahere, 
ac inique suspicari illos esse compositos, quod facile sit videntem caeco imponere. 
Ita cum extrinsecus considerantibus videns credatur potentior, is quoque facere 
iniuriam, etiam si accipiat, putatur. 4. Quin et illud infelix vidua intelligit no- 
vercae vel solum nomen, quam sit invidiae plenum, quod adversarium subinde 
usurpantem audivistis. Quamquam profecto recte existimantibus non minus 
est in privigno adversus novercam odii, nisi quod plerumque minus privignis 
licet, tum quod timent patres, tum quod ita cavetur a patribus. Verum novercae 
persona minimum habet ad hanc causam in utramlibet partem momenti. Nam 
et fratres et parentes detulisset acerbitate doloris perculsa et concitata, si ad illos 
aliquid huius criminis putasset pertinere, nec deterrebitur vel suis malis vel ali- 
enis, dum carissimi coniugis indignam necem ulciscatur. 5. Confisa ergo huc 
venit, primum conscientia sua, deinde facti ipsius veritate, quae se ipsa etiam 
universis tacentibus proferet, postremo prudentia et sanctitate vestra, quae non 
miseriis cuiusquam, non nominibus (quae ad vulgum invidiam, vel favorem prae 
se ferunt) magis movebitur quam rebus ipsis. 6. Vidua maritum vult vindicare 
nec sibi vel sexum vel orbitatem vel luctum petit prodesse agenti, dum nefario 
parricidae non prosit caecitas; quae non obfuit, quominus facinus perageret. Et 
quantum ad ipsam quidem spectat, iudices, cum et pro illa dixerimus et in illum 
suo sibi videbitur ultionis officio defuncta. Reliquum ad vestram religionem per- 
tinebit, qui iurati sententiam dicturi sedetis. Pertinebit quoque ad civitatem et 
memoriam posterorum exemplum, quomodocumque fuerit per vos iudicatum. 
7. Sed antequam de scelere rei loquar, dicam paucis de suspicione, quam a se in 
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3. Geglaubt wird dem seines Augenlichts beraubten Blinden. Wenn man bei die- 
ser Gegenüberstellung beobachtet, Richter, wie der Sehende gegen einen Blinden 
gerichtlich vorgeht, da erwecken notwendigerweise die Augen Mitleid” und 
schwerlich vermutet man, dass jene voll Falschheit sein könnten, weil es leicht 
sei, dass ein Sehender einen Blinden hintergehe. Da nun denen, die die Sachlage 
von außen beurteilen, der Sehende in der besseren Position erscheint, hält man 
ihn für den, der Unrecht tut, auch dann, wenn er es erleidet. 4. Ja sogar auch das 
erkennt die unglückselige Witwe, wie hasserregend allein der Name Stiefmutter 
ist, den der Gegner, wie ihr gehört habt, ständig im Munde führt. Wenn man je- 
doch die Sache richtig beurteilt, dann hat ein Stiefsohn nicht weniger Hass gegen 
die Stiefmutter, nur dass sich die Stiefsöhne weniger erlauben können (gegenüber 
der Stiefmutter als die Stiefmutter gegenüber den Stiefsöhnen), einerseits weil sie 
Angst vor den Vätern haben, andererseits weil das von den Vätern vorsorglich 
verhindert wird. Die Person der Stiefmutter indes spielt in diesem Fall für beide 
Seiten keine Rolle. Denn sie hätte ja auch Brüder und Eltern durch die Bitternis 
des Schmerzes bestürzt und erregt angeklagt, wenn sie geglaubt hätte, diese könn- 
ten auch nur irgendetwas mit diesem Verbrechen zu tun haben. Sie wird sich ja 
auch weder von eigenem noch von fremdem Unglück abschrecken lassen, wenn 
sie nur den schmählichen Tod®” des geliebten Ehemannes rächen kann. 5. Sie 
kam also hierher erstens im Vertrauen auf ihr gutes Gewissen, zweitens wegen des 
tatsächlichen Verlaufs der Tat selbst, der für sich selbst sprechen wird, wenn auch 
alle Menschen schweigen, drittens im Vertrauen auf eure Weisheit und Recht- 
schaffenheit, die sich nicht durch irgendjemandes Leid oder Prominenz (die beim 
Volk automatisch Neid oder Gunst hervorruft) mehr rühren lässt als durch die 
Fakten selbst. 6. Die Witwe will ihren Gatten rächen und sie begehrt nicht, dass 
ihr bei ihrem gerichtlichen Vorgehen ihr Geschlecht, ihre Witwenschaft oder ihre 
Trauer nützen, wenn nur dem schändlichen Vatermörder seine Blindheit nicht 
nützt; diese stand ja der Durchführung der Tat auch nicht entgegen. Und soweit 
es sie selbst betrifft, Richter, wird sie, wie es scheint, sich ihrer Rachepflicht ent- 
ledigt haben, wenn wir für sie und gegen jenen gesprochen haben. Das Restliche 
wird eurer Amtspflicht obliegen®, die ihr vereidigt zu Gerichte sitzt.** Als Präze- 
denzfall wird es auch für die Gesellschaft und die Nachwelt, egal, wie auch immer 
von euch entschieden wird, von Bedeutung sein. 7. Aber bevor ich über das 
Verbrechen des Angeklagten spreche, will ich mich kurz zum Verdacht äußern, 


41 Ov.trist. 2, 326, Rhet. Her. 3, 13, 23. 

42 Ov. met. 10, 627, Liv. 4, 16,5. 

43 Vgl. zur Wendung Liv. 9, 30, 5; 39, 5, 9, Nep. Alc. 3, 6, Cic. leg. 2, 30, Ps. Quint. 
decl. min. 313, 8 nebst WINTERBOTTOM, 463 f. 

44 Zur Formulierung vgl. Quint. inst. 11,1, 44, Sen. contr. 1, pr. 21. 
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viduam conatus est privignus avertere, ita ut nesciam, utrum sit indignius factum, 
occisum esse a filio patrem, an a parricida ipso culpari innocentem. Ad quam 
solam nihil nisi lacrimae, dolor, solitudo ex ea nece pervenerunt. Et purgari qui- 
dem innocentissimam viduam facile erit - utinam reum convincere sit tam facile! 
Quaeso, iudices, valeat hic prudentissimum illud Cassii praetoris dictum: Cui 
bono fuit? Inspiciamus, quae causa uxorem potuisset impellere in caedem mariti, 
quae iuvenem impulit. Sed de hoc post paulum, de illo prius. 

8. Ingressa est mariti domum, viri (sicut nec ipsi negant) indulgentissimi uxoris, 
puellae (ut cernitis) tenerae, delicatae. Is filium caecum scripserat heredem et oc- 
cisus est ab uxore, quod inimici criminantur. Qua mercede nihil ad eam redit de 
bonis. Vidua orbata, maesta® exit domum, in quam nuper nubens ac laeta erat 
adducta. Si ex mariti morte vel sestertio nummo futura erat ditior, potuisset illud 
tanti sceleris praemium videri. Nunc haec uxor iura omnia, humana et divina, 
violat, polluit, se ipsa facinore alligat nefandissimo, parat sibi luctum, tenebras, 
suspiciones apud iudices tanti criminis et capitis periculum? Et haec omnia gra- 
tuito? Quis credat? Praesertim de femina, cui vos acumen ingenii tribuitis etiam 

usque ad vafriciem? Ubi hoc umquam visum? Ubi actum? 9. Quem umquam 

mortalium tantae intemperiae, tantae furiae sic exagitarunt, ut non modo gratis, 
sed etiam cum certissimo fortunarum et existimationis damno cum paratissimo 

salutis vitaeque discrimine vellet esse malus? Hoc ne sociis quidem illis Catilinae 

persuadetur, qui etiam, cum nulla esset malefaciendi occasio, tamen malefacie- 
bant. Quamquam non illi Hercules gratis, sed ea mercede, ne manus per otium 

torpescerent et artem dediscerent. 10. Ad te venit hereditas*° tota et putabas te, 
qui tantum me oderas, tantum a me amari, ut interficerem virum, quo maturius 

bonis tibi liceret frui, mihi praeter extrema mala nihil relinqueretur? Videamus 

per deos, iudices, uomodo misera etiam a facundissimo viro accusetur. Falsa es 


45 ΒΝ: moesta. 
46 B: haereditas. 
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den der Stiefsohn von sich auf die Witwe zu lenken versucht hat, sodass ich nicht 
weiß, welches das unwürdigere Geschehen ist, dass der Vater vom Sohn getötet 
wurde oder dass eine Unschuldige vom Vatermörder selbst bezichtigt wird. Über 
sie allein sind ja durch diesen Mord nichts als Tränen, Schmerz und Einsamkeit 
gekommen. Und es wird freilich ein Leichtes sein, die völlig unschuldige Witwe 
von jedem Verdacht zu befreien. Wäre es nur ebenso leicht, den Angeklagten zu 
überführen! Ich bitte darum, Richter, dass jenes überaus weise Wort des Prätors 
Cassius hier gelte: Wem hat es genützt!?’ Untersuchen wir also, welches Motiv die 
Frau zum Gattenmord hätte veranlassen können und welches den Sohn dazu ver- 
anlasst hat. Aber über letzteres ein wenig später, vorher über ersteres. 

8. Sie ist in das Haus ihres Gatten gekommen, eines Mannes, der — das streitet ja 
die Gegenpartei selbst nicht ab -- der Gemahlin, dem (wie ihr seht) zarten und 
zierlichen Mädchen, äußerst zugetan war. Der hatte seinen blinden Sohn zum Er- 
ben eingesetzt und wurde von der Gattin umgebracht, so die Anklage der Gegner. 
Dafür fällt kein einziger Vermögensanteil ihr zu. Als Witwe verlässt sie kinderlos 
und traurig das Haus, in das sie neulich erst glücklich als Braut geführt worden 
war. Wenn sie durch den Tod des Mannes auch nur um einen Sesterzen reicher 
geworden wäre, hätte das als Lohn für ein so gewaltiges Verbrechen erscheinen 
können. Nun verletzt diese Ehefrau alles Recht, menschliches wie göttliches, 
besudelt es, macht sich selbst des schändlichsten Verbrechens schuldig*, be- 
reitet sich Kummer, Unglück und vor Gericht den Verdacht, ein so furchtbares 
Verbrechen begangen zu haben, und die Gefahr eines Todesurteils? Und das al- 
les ohne Lohn? Wer soll das glauben? Noch dazu von einer Frau, der ihr ja ein 
Höchstmaß an Intelligenz zuschreibt, sogar bis hin zur Schlauheit? Wo hat man 
das je gesehen, wo ist das je geschehen? 9. Welchen Sterblichen haben je lauter 
Jux und Tollerei so weit gebracht, dass er nicht nur ohne Vorteil, sondern sogar 
unter sichersten Schaden an Vermögen und Ruf, unter offensichtlichster Gefahr 
für Leib und Leben ein Verbrecher sein wollte? Dazu ließen sich nicht einmal die 
Gesellen Catilinas überreden, die sogar, als es keinen Anlass für Verbrechen gab, 
dennoch ein solches begingen. Indes begingen - beim Herkules — auch jene ihre 
Verbrechen nicht umsonst, sondern mit dem Ziel, dass ihre Hände nicht durch 
Nichtstun müde wurden und sie so ihr Handwerk verlernten. 

10. Auf dich kommt die ganze Erbschaft, und du glaubtest, dass du, der du mich 
so sehr hasstest, so sehr von mir geliebt würdest, dass ich meinen Mann tötete, 
damit es dir umso eher freistünde, das Vermögen zu genießen, und mir außer 
höchstem Unglück nichts bliebe? Sehen wir, bei den Göttern, ihr Richter, wie die 


47 Vgl. Cic.S. Rosc. 84; 86, Phil. 2, 35, Mil. 32. 
48 Cic. Flacc. 41. 
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expectatione, mulier, quod ilico ab ingressu putares fore ut expelleretur iuvenis. 
Intelligitis, iudices, ut est difficile in mala causa argumenta invenire bona vel exer- 
citatissima oratoribus. 

11. Putate hanc hisce verbis illi respondere: Primum cur expectassem unici filii 
caritatem excidere patri subito posse? Non sum tam inscia paternorum affec- 
tuum, ut totum patris in filium amorem semel sperem posse extorqueri. At erat 
caecus”. Multo minus, non minuit filii caecitas parentum amorem, ac nec ullus 
alius morbus, sed auget. Crescit enim validior amor ex misericordia. Sed fac ex- 
pectasse, fac cogitasse! Sentio frustra fuisse meam expectationem. Saltem fruar 
marito, si testamento non licet. Fruar illius bonis cum illo”, si non licet sine 
illo, et malam nupta vivere in opulentia extra contumelias et calumnias privigni, 
quam vidua in paupertate obnoxia privigni odio. 12. Dedissem saltem operam, 
ut ex illo gravida in fetum?' meum totum patris derivassem amorem testamen- 
tumque a privigno in filium blanditiis convertissemn. Si hoc forte erat nimis lon- 
gum, certe obsequiis expressissem, ne fores solus heres ex asse. In partem aliquam 
bonorum admissa essem et ipsa et solacium?” viduitatis” fuisset id, quod fortunis 
accrevisset. 13. Iam illae quaestiunculae non sunt minus imbecilles: ubi occisus 
maritus?* quando? quemadmodum occisus?? et quae sunt consecuta: In cubiculo 
occisus est maritus, et per noctem’“. Hoc tibi mirabile videtur in alio quam uxore? 
Mirum ni occidi a caeco oportuit hic in foro, media luce!?? 


49 Ps. Quint. decl. mai.ı,ı. 

50 Ov.epist. 2,79. 

51 BV: foetum. 

52 BV: solatium. 

53 Vgl. Apul. met. 13, 3, 8. 

54 Ps. Quint. decl. mai. ı, 13. 

55 Ps. Quint. decl. mai. 1, 13. 

56 Ps. Quint. decl. mai. 1, 13. 

57 Hor. epist. 1, 14, 34, Nux 147, Sen. benef. 5, 6, 3, Thy. 679, Tac. dial. 34, 3, Quint. 
inst. 1,2, 18. 
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Unglückliche sogar vom redegewandtesten Mann?” angeklagt wird: »Du hast dich 
in deiner Erwartung getäuscht, Frau, wenn du glaubtest, dass mit deinem Eintritt 
in das Haus der Knabe sich auf der Stelle verjagen ließe.« Ihr erkennt, Richter, 
wie schwer es ist, in einer üblen Sache gute Argumente zu finden, besonders von 
Rednern oft erprobte. 

11. Stellt euch vor, diese würde jenem mit folgenden Worten antworten: Ers- 
tens, warum hätte ich erwarten sollen, die Liebe zum einzigen Sohn dem Vater 
plötzlich austreiben zu können? Ich bin der väterlichen Zuneigungen nicht so 
unkundig, dass ich hätte hoffen können, die Liebe des Vaters zu seinem Sohn 
könne mit einem Male zur Gänze dem Herzen entrissen werden. Aber er war doch 
blind! Umso weniger dann! Die Blindheit des Sohnes vermindert die Elternliebe 
nicht, aber auch kein anderes Gebrechen, sondern vermehrt sie noch. Die Liebe 
wächst’? nämlich durch das Mitleid und wird stärker. Aber nehmen wir an,ich 
hätte dies erwartet, nehmen wir an, ich hätte so gedacht! Ich merke, dass meine 
Erwartung vergebens war. Ich wäre wenigstens im Genuss meines Ehemannes, 
wenn ich schon nicht in den des Testaments kommen kann. Ich könnte sein Ver- 
mögen mit ihm genießen, wenn es ohne ihn nicht möglich ist. Und ich möchte 
lieber verheiratet im Reichtum leben, ohne Vorwürfe und Verleumdungen des 
Stiefsohnes, als verwitwet in Armut, preisgegeben dem Hass des Stiefsohnes. 

12. Ich hätte mir doch wenigstens Mühe gegeben, von ihm ein Kind zu bekom- 
men, um dann die ganze Liebe des Vaters auf meine Nachkommenschaft zu 
lenken“, und durch Schmeicheleien das Testament vom Stiefsohn auf den Sohn 
abändern zu lassen. Wenn das vielleicht zu umständlich gewesen wäre, so hätte 
ich es durch Gefälligkeiten sicherlich erzwungen, dass du nicht der Alleinerbe 
würdest. Irgendein Teil des Vermögens wäre auch mir selbst zugefallen“”. Und 
das, was mir an Geld daraus erwachsen wäre, wäre mir ein Trost in meinem Wit- 
wendasein gewesen. 13. Auch jene Fragen sind nicht weniger haltlos: Wo wurde 
der Ehemann ermordet? Wann? Auf welche Weise ermordet? Und erst recht das wei- 
tere : Im Schlafzimmer wurde der Gatte ermordet, mitten in der Nacht. Erscheint 
dir das verwunderlich bei einem anderen als bei der Frau? Es sollte doch eher 
verwundern, wenn er nicht von einem Blinden, hier am Forum und am hellichten 
Tag ermordet worden wäre! 


58 Also Quintilian selbst. 

59 Die poetische Junktur nimmt ihren Ausgang bei Verg. ecl. 10, 73, vgl. ferner Ov. 
ars 2, 559, met. 3, 395; 4, 60, Pont. 4, 6, 24, fast. 1, 195, epist. 20, 16, Iuv. 14, 139. 

60 Zum Gedanken auch Sen. contr. exc. 8, 6 (p. 233, 17). 

61 Zur Verdrängung des Konjunktivs des Praeteritums durch den des Plusquam- 
perfekts vgl. SToTz, HLSM IX, 69. 1, HOFMANN/SZANTYT $ 361. 

62 Zur juristischen Terminologie vgl. Gaius inst. 3, 21. 22. 
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14. Difficile est occisuro tantum spatii in amplissimis aedibus peragere! Altero 
tanto difficilius est ei, qui iam occidit, urgente patrati facinoris conscientia ire ad 
caeci limen et redire, quasi non tantum viduae fuerit spatii conficiendum quan- 
tum caeco, si a cubiculo suo ad privigni secessum ivit, rursus lectum repetiit, et 
quidem nefario scelere peracto. Eidem illi, quos tu vis fuisse caecum prodituros, 
strepitus et feminam prodidissent. 15. Gladio res est peracta®. Non eget mulier, 
quae vult maritum occidere, ferro, non alieno, non suo. Haec arma virorum sunt, 
non feminarum. Inexercitatae istis sunt, magis illis impeditae quam armatae. 
Nescit tantum gladium femina, puella tenera, regere, et per noctem! Ac etiam si 
qua letale infigere‘* ferrum praetentet ad exsequendum®® tamen, quod destinarat, 
rudis ac invalida est. Alia sunt paratiora feminis tela. Veneno si res esset transacta, 
si praefocatione, si etiam cultello, multum nostrae feminae timuissem. Gravi 
gladio non utuntur, nisi qui regere possunt, qui assuerunt. Hercules, non dico 
hominem ferro ipsa conficere, sed ne leviter quidem ab alio sauciatum tam tenera 
et meticulosa puella intueri sustineret. 16. Paries inventus est palmatus°°! Hoc ad 
caecum pertinere posse negas. Quid ad feminam? An aliquid potest in tenebris 
facere videns, quod caecus non queat? Semota luce nullus est usus oculorum. 
Arescit brevi sanguis, inquit, et vestigia ubique sunt integra. Si affıngere cuique lice- 
bit causae, quaecumque ipsi conducent, dicimus: compertum esse caecum, redeun- 
tem cruentis manibus. Exclamabis: Hoc qui constat? quis testificatus est? Et istud 
tuum: Vestigia esse ubique integra, quis testium dixit? Recita dicta testium. 


63 Vgl. Ps. Quint. decl. mai. 1, 3.8. 
64 B: infigitur. 

65 BV: exequendum. 

66 Ps. Quint. decl. mai. 1, 11. 12. 
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14. Schwierig ist es für einen, der den Mord begehen will, eine solche Strecke in dem 
äußerst weitläufigen Haus zurückzulegen! Zweimal so schwierig ist es für einen, der 
den Mord schon begangen hat, unter dem drückenden Gewissen der ausgeführ- 
ten Tat bis zur Tür des Blinden und wieder zurück zu gehen, so als ob die Witwe 
nicht eine ebenso lange Wegstrecke hätte zurücklegen müssen wie der Blinde, 
wenn sie von ihrem Schlafzimmer zum abgeschiedenen Zimmer des Stiefsohnes 
ging und dann wieder ihr Bett aufsuchte”, und das freilich nach Ausführung der 
schändlichen Tat. Dasselbe Gepolter, das, wie du es ja willst, den Blinden verraten 
hätte, hätte auch die Frau verraten. 15. Mit dem Schwert wurde die Sache ausge- 
führt! Die Frau, die ihren Mann umbringen will, braucht kein Schwert, weder ein 
fremdes noch ihr eigenes. Das ist eine Männer-, keine Frauenwaffe. Frauen sind 
darin ungeübt, dadurch eher behindert denn bewaffnet. Mit einem so gewaltigen 
Schwert kann eine Frau, ein zartes Mädchen, nicht umgehen, noch dazu in der 
Nacht! Wenn aber eine Frau gar doch das todbringende Schwert hineinzustoßen“® 
versuchen sollte, um auszuführen, was sie sich vorgenommen hatte, so ist sie un- 
geschickt und schwach. Andere Waffen liegen den Frauen näher. Wenn es mit 
Gift, durch Erwürgen oder auch mit dem Küchenmesser ausgeführt worden wäre, 
dann hätte ich sehr um unsere Frau gefürchtet. Ein schweres Schwert gebrauchen 
nur die, die damit umgehen können und vertraut sind. Beim Hercules, gewiss 
nicht, sage ich, wird ein so zartes und schreckhaftes Mädchen es ertragen, einen 
Mann mit einem Schwert eigenhändig umzubringen, ja sie wird es nicht einmal 
leicht über sich bringen, einen von einem anderen Verletzten anzuschauen. 

16. Die Wand ist mit blutigen Handabdrücken vorgefunden worden! Du sagst, das 
könne sich nicht auf den Blinden beziehen. Und warum auf die Frau? Kann etwa 
einer, der sieht, im Dunkeln etwas tun, was der Blinde nicht könnte? Ohne Licht 
nützen die Augen nichts. Das Blut ist schnell geronnen, sagt er” und die Spuren 
sind überall unversehrt. Wenn es jedem erlaubt ist, den Fakten noch alles dazuzu- 
dichten, was einem selbst nützt, so sagen wir: Der Blinde sei überführt, da er mit 
blutigen Händen zurückgekehrt sei. Du wirst aufschreien: Inwiefern steht das fest? 
Wer hat das bezeugt? Dann noch: Die Spuren seien überall unversehrt, - wer von 
den Zeugen hat das gesagt? Lies die Zeugenaussagen vor! 


67 Zum Ausdruck vgl. Val. Max. 1,7, 10 ext. 

68 Juv. 15,165, Tac. ann. 1, 43, 1, Sen. prov. 2, 11. 

69 Der Verteidiger des blinden Sohnes und Ankläger der Stiefmutter, also für 
Vives Quintilian. Dieser hat in Paries palmatus geltend gemacht, dass die blutigen 
Handabdrücke an der Wand so sauber aufgesetzt wurden, dass sie unmöglich von einem 
Blinden selbst stammen können. 
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17. ARGUMENTUM DECLAMATIONIS. 

Auditis, iudices, hoc illum adiecisse de suo, sed videte, ut causae bonae facile 
patronus fidat! Damus hoc etiam, quod negare poteramus, ut cognoscatis, quae 
meditata domi causae addit, quo faciat suum ius melius, quam sint infirma, ut de 
reliquis vel ex hoc uno facilis sit vobis coniectura. Quid tu dicis? Vestigia ubique 
sunt integra? Num ad madefaciendam cruore manum repetiit identidem cubi- 
culum femina? Num sanguis ita gestari manu potest ut panis, quin vel defluat 
vel arescat? Nec minus erat in manu caeci sanguinis quam fuisset in feminae. 
Nam qui ex tactu quaerebat testimonium, quod a visu solet peti, tottam manum 
in vulnus demersit, quo immittere solemus obtutum. 18. Quid quod sanguis 
humor fluidus est, tenuis illi rimula sufficit ad influxum, quales multae sunt inter 
digitos. At veste, inquis, detersisset manum’”°. Defendam ego te nunc, iuvenis, pro 
patrono tuo. Non eras tam stultus, non eras iudicii tam dementis, ut in tua veste 
velut syngrapham manu tua inscriberes te patrem occidisse”'. Parietem omnibus 
noras esse communem, etiam alienis domum ingressis. Vestem tuam unius scie- 
bas esse, ad te indicium pertinere vel ad summum ad custodem tuum. Facilius 
ad te perveniretur per quaestionem illius. 19. Non traxit, inquis, manus, sed 
integre impressit.”” Quam vos meliores maioresque coniecturae deficiunt, cum ad 
minutulas istas confugitis! Si traxisset caecus, traxisset et videns, nam in tenebris 
uterque ducem habet parietem, cum illi innitendo ingreditur. Verum caecus, ne 
stridat tracta manus timet, ideo leviter premit vestigiumque remanet integrum 
et maius timet futurum indicium, si manum trahat. Nam cum non graviter pre- 
mit, nihil suspicatur sanguinis haesurum. Ita dum non crebras imprimit palmas, 


70 Vgl. Ps. Quint. decl. mai.ı, ıı. 
71 Vgl. Ps. Quint. decl. mai. 1, 6.7. 10. 
72 Vgl. Ps. Quint. decl. mai. ı, 12. 
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17. Beweisführung: 

Ihr hört, Richter, dass jener das von sich aus hinzugefügt hat. Aber seht, wie leicht 
der Anwalt einer guten Sache Vertrauen schenkt! Wir geben sogar das zu, was wir 
bestreiten könnten, damit ihr erkennt, was er zu Hause sich ausdenkt und dem 
Fall hinzufügt, um dadurch seine Rechtsposition zu verbessern. Wie haltlos das 
ist, ließe sich für euch wie aus den restlichen Fakten, so erst recht aus folgender 
Tatsache allein erschließen’?: Was sagst du: Die Spuren sind überall unversehrt? 
Ist etwa die Frau, um ihre Hand in Blut zu tauchen, wiederholt ins Schlafzimmer 
zurückgekehrt? Kann etwa Blut so in der Hand getragen werden wie Brot, ohne 
dass es herabrinnt oder gerinnt? Es wäre in der Hand des Blinden nicht weniger 
Blut gewesen als in der der Frau. Denn wer sich durch Berührung den Beweis 
holte’”*, zu dem man gewöhnlich durch Augenschein kommt, der versenkte die 
ganze Hand in der Wunde, in die wir nur einen Blick zu werfen pflegen.” 

18. Und was weiter, da Blut doch recht dünnflüssig ist, reicht ihm schon ein klei- 
ner Spalt, um hinein zu fließen, wovon es viele zwischen den Fingern gibt. Aber er 
hätte sich die Hand mit dem Gewand abgewischt, sagst du. Ich werde dich nun ver- 
teidigen, Jüngling, anstelle deines Anwalts. Du warst nicht so dumm, nicht von so 
törichter Auffassungsgabe, dass du in deine Kleider mit eigener Hand gleichsam 
das Geständnis geschrieben hättest, du hättest deinen Vater ermordet. Du wusstest, 
dass die Wand allen gehört”, auch fremden Personen, die das Haus betreten ha- 
ben. Du wusstest, dass deine Kleider nur einem gehören und sich der Hinweis auf 
dich beziehe, oder höchstens auf deinen Diener (vgl. unten $ 5ı ministri): Indem 
man diesen genau befragte, käme man noch leichter auf dich. 

19. Er zog die Hand nicht über die Wand, sagst du, sondern setzte sie sauber auf. Wie 
sehr fehlen euch bessere und schlagkräftigere Überlegungen, wenn ihr zu solch 
kümmerlichen Zuflucht nehmt! Wenn der Blinde die Hand gezogen hätte, hätte 
sie auch ein Sehender gezogen, denn in der Dunkelheit haben beide in der Wand 
ihre Führerin, wenn sie gehen, indem sie an dieser sich abstützen. Der Blinde aber 
fürchtet sich davor, dass die über die Wand gezogene Hand Geräusche verursacht, 
daher drückt er sie nur leicht auf und es bleibt eine saubere Spur zurück. Und er 
fürchtet, dass es ein starkes Indiz gegen ihn ist, wenn er die Hand über die Wand 
zieht. Denn wenn er nicht fest aufdrückt, dann werde, so vermutet er, kein Blut 
haften bleiben. Während er so nicht viele Handabdrücke hinterließ, reichte das 


73 Vgl. Cic. de orat. 3, 128, div. 1, 58, fin. 5, 13, 38. 

74 Vgl.Cic. fin. 2, 31, 99. 

75 Ein Sehender beschaut die Wunde, um festzustellen, ob sie tödlich ist, der Blinde 
muss sie betasten. 

76 Vgl.Ov. met. 4, 66, ferner Cic. Caecin. 74, Cael. 59, top. 22, Sen. contr. 7,5. 
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cruoris fuit usque ad limen satis. 20. Quod si uxori tantum vacavit, ut palmare 
parietem, ad quod volit cubiculum, licuerit, quae dementia erat, non aliquem 
potius insimulare servulorum quam privignum! An verisimilius futurum erat a 
filio caeco occisum patrem quam a servo vidente? Num facilius vel convinceretur 
homo liber sine tormentis vel condemnaretur defensus quam servus tortus et sine 
patrocinio? 21. Verum nec ipsa facinus fecit nec privignum erat accusatura, nisi 
illum solum indicia arguerent manifestissima. Nam nec ex damnis privigni magis 
capiet sive voluptatis sive commodi quam ex damnis servorum, quippe cui non 
plus profuit necari maritum a privigno quam a servo. Utroque modo futura erat 
miserrima nec post tantum casum visura iucundum aliquid in vita. Et quam- 
quam confido miserrimam viduarum satis esse vobis purgatam, tamen efficiam, 
iudices, ut innocentior adhuc appareat, dum ostendero a filio patrem esse inter- 
fectum. 22. Quam rem ab hocce iuvene fieri non potuisse Marcus Fabius defendit, 
ego non illum potuisse facere, sed voluisse quoque planum faciam. Qui potuit, 
inquis, caecus sine rectore, sine duce ex illa penatium parte secreta et paene ex aliena 

domo per inane longum, per tot inoffensa limina, per excubantes servulos errasse 

cum ferro? Cubiculum patris deinde ingressum in neutram deflexisse partem, sed 

recto gradu, sicut ducere oculi solent, ad lectulum accessisse leviter, non in torum”? 
incidisse? Non”? ante pervenisse, quam crederet?”? Hic est acervus tuorum argu- 
mentorum, hinc de uno ictu peracta nece deque relicta femina iuxta maritum 

dormiente, mire tibi videris vincere ac triumphare. 

23. Vis invadam singulas coniecturarum? Vis universas? Vis unico verbulo mi- 
nutarum rerum diruam structuram? Potuit haec facere uxor in tenebris, ergo 

et caecus! Quoties iam repeto, nihil inter caecum videntemque, ubi lux non sit, 
interesse, ut intelligas: Si caecus peragere illa omnia non potuit, ne femina illud 

utique horae! Quid, quod caecus perpetuo solitus tenebris uti, tum etiam auditu 


77 BV:thorum. 
78 Bdeest inV. 
79 Ps. Quint. decl. mai. 1, 3. 
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Blut bis zu seiner Tür aus. 20. Wenn aber die Frau genügend Zeit hatte, dass sie 
die Wand bis zu jedem beliebigen Schlafzimmer beschmieren konnte, — welche 
Dummheit war es dann, nicht irgendeinen Sklaven eher zu beschuldigen als den 
Stiefsohn? Oder wäre es wahrscheinlicher gewesen, dass der Vater vom blinden 
Sohn als von einem sehenden Sklaven ermordet worden sei? Würde etwa ein 
freier Mann entweder ohne Folter leichter überführt oder trotz seiner Vertei- 
digung leichter verurteilt werden als ein gefolterter Sklave®°, noch dazu ohne 
Rechtsbeistand? 21. Aber sie beging die Tat nicht und hätte auch den Stiefsohn 
nicht angeklagt, wenn ihn allein nicht schon augenscheinlichste Hinweise anklag- 
ten. Denn an der Verurteilung des Stiefsohnes hätte sie nicht mehr Vergnügen 
oder Vorteil als an der Verurteilung der Sklaven. Sie hätte ja genauso wenig Nut- 
zen davon gehabt, dass der Gatte vom Stiefsohn umgebracht wird als von einem 
Sklaven: In beiden Fällen wäre sie die Unglücklichste geworden und nichts Schö- 
nes hätte sie in ihrem Leben nach einem solchen Unglück noch sehen können. 
Und obwohl ich darauf vertraue, dass die unglücklichste Witwe in euren Augen 
hinreichend rehabilitiert erscheint, werde ich dennoch erreichen, Richter, dass sie 
noch unschuldiger erscheint, wenn ich nachweise, dass der Vater vom Sohn um- 
gebracht wurde. 22. Marcus Fabius brachte in der Verteidigungsrede vor, dass 
das von diesem Jüngling nicht getan werden konnte, ich indes werde klarlegen, 
dass jener das nicht nur konnte, sondern auch beabsichtigte. Wie konnte er mit ei- 
nem Schwert, sagst du, blind ohne die Leitung durch eine führende Hand von jenem 
entlegenen Teil des Hauses, ja fast aus einem anderen Haus, durch weitläufige, leere 
Gänge, ohne zu stolpern, über so viele Schwellen und zwischen wachenden Sklaven 
hindurch irren? Dann nach Betreten des väterlichen Schlafzimmers habe er sich 
nicht nach rechts oder links gewandt, sondern sei mit zielsicherem Schritt, so wie Au- 
gen jemanden zu führen pflegen, mühelos ans Bett getreten und nicht über das Bett 
gefallen? Und nicht vorher angekommen, als er es vermutet hätte? Das ist der Wirr- 
warr deiner Argumente. Du glaubst daher, nur weil der Mord durch einen Streich 
ausgeführt wurde und die Frau neben ihrem Manne schlafend zurückblieb, du 
kannst auf wundersame Art siegen und triumphieren. 

23. Möchtest du, dass ich gegen deine Mutmaßungen einzeln vorgehe? Oder ge- 
gen alle gemeinsam? Soll ich mit einem einzigen Wörtchen das Konstrukt deiner 
unbedeutenden Thesen zum Einsturz bringen? Das konnte die Frau in der Dun- 
kelheit vollbringen, also auch der Blinde! Denn nichts unterscheidet (wie oft soll 
ich es noch wiederholen!), wenn kein Licht da ist, einen Blinden von einem 56- 
henden, sodass du einsehen müsstest: Wenn ein Blinder das alles nicht ausführen 
konnte, dann doch wohl auch keine Frau, noch dazu in dieser Stunde! Was ist mit 
der Tatsache, dass der Blinde, ständig an die Dunkelheit gewöhnt, dann auch mit 


80 Vgl. Sen. rhet. 9, 6,7. 
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acutiore facilius sese in nocte regit quam videns luci assuetus? 24. Hinc videmus 
maxima et ambagiosissima spatia sine ulla offensione peragi a caecis, quae viden- 
tes si vel oculos claudant vel lux auferatur, detineant implicatos. Itaque caecus 
non modo, qui aliquando vidit, ut iste, sed qui sine luminibus natus est, domum, 
ubi et ortus et alitus semper est, melius in nocte perambulabit quam servi, qui ibi 
diu egerunt. Quanto melius quam femina, quae nuper eo immigrarat! Ergo ubi 
offendisset ac cecidisset videns sine lumine, ibi caecum nihil offendit, nihil remo- 
ratur. 25. Passus habet in numerato caecus? 51 consistat usquam, scit, uantum 
promoverit, quantum restet. Videns, in tenebris, qua sit progrediendum, nescit, 
quid sit confectum, ignorat. Iam dispiciamus singula®'! Caecus sine rectore, sine 
duce! Minus eget caecus rectore aut duce, qua semel ivit, quam videns. 26. Per 
inane longum! inquis. De domo, quam toties circumivit, toties totam pererravit, 
quis miretur, qui videat multa passuum milia ab eis confici solis? Quis in itinere 
faciendo non est caecos sine ducibus conspicatus, alios ad urbem venientes, alios 
aliquo proficiscentes ab urbe? Addis inoffensa limina®?! In quae magis multo 
quam caeci solent videntes impingere, nempe assuefacti negligere vestigium, ubi 
ponant, oculis confisi. 27. Illud de” excubantibus servulis esse a te adiunctum 
miror. Excubantes servuli deprehendissent errantem caecum, non deprehendis- 
sent errantem feminam? Scilicet hunc habuissent oculis honorem? 

Verum illa sunt admirabilia: ingressum iuvenem luminibus captum patris cubicu- 
lum in neutram deflexisse partem, sed recto gradu (sicut ducere oculi solent) ad lec- 
tulum accessisse leviter"*. Quid, rogo, hic facit mentio oculorum? Quasi proficias 
in obscuro, si oculos multum aperias, si inconiventer”, si attentius inspectes. 

28. Mirandum non est haec ita facta esse a caeco in eo loci multum versato, quae 
fiunt quotidie a furibus numquam antea, ubi ea faciunt, ingressis. Ducuntur et 
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einem feineren Gehör ausgestattet, leichter in der Nacht sich zurechtfindet als ein 
Sehender, der das Licht gewohnt ist? 24. Daher sehen wir, dass längste Irrwege”° 
von Blinden ohne Verletzung bewältigt werden, die Sehende, wenn sie entweder 
die Augen schließen oder das Licht entfernt wird, in völlige Verwirrung stürzen. 
Daher wird ein Blinder, nicht nur der, der einmal sah wie dieser, sondern auch 
der, der ohne Augenlicht geboren ist, das Haus, in dem er geboren ist und ohne 
Unterbrechung gelebt hat, besser des Nachts durchwandern als Sklaven, die lange 
dort gelebt haben. Um wie viel besser erst als eine Frau, die erst neulich dort 
eingezogen ist? Wo also der Sehende ohne Licht gestolpert und gestürzt wäre, da 
bringt den Blinden nichts zu Fall, hält nichts ihn auf. 25. Zählt der Blinde seine 
Schritte immer mit?” Wenn er irgendwo stehen bleibt, dann weiß er, wie viel 
Weg er schon zurückgelegt hat und wie viel noch fehlt. Der Sehende weiß in der 
Dunkelheit nicht, wie er weiter gehen soll, hat keine Ahnung, wie viel des Weges 
schon zurückgelegt ist. Lasst uns jetzt alles einzeln durchdenken! Ein Blinder ohne 
die Leitung durch eine führende Hand! Ein Blinder braucht, wo er einmal gegan- 
gen ist, weniger einen Geleiter oder Führer als ein Sehender. 26. Durch weitläu- 
fige, leere Gänge! sagst du. Bei einem Haus, das er so oft durchschritten, so oft als 
ganzes durchirrt hat, wer sollte sich darüber wundern, da man doch sieht, dass 
viele Meilen von diesen allein bewältigt werden? Wer hat noch nie auf einer Reise 
Blinde ohne Führer gesehen, Blinde, die in die Stadt kommen, Blinde, die von 
der Stadt irgendwohin aufbrechen? Schwellen, ohne zu stolpern®®, fügst du hinzu. 
Viel mehr als Blinde pflegen darüber Sehende zu straucheln, sie sind nämlich da- 
ran gewöhnt, nicht zu achten, wohin sie ihre Schritte setzen, da sie ihren Augen 
vertrauen. 27. Über das, was du über wachende Sklaven gesagt hast, wundere ich 
mich. Wachende Sklaven hätten den herumirrenden Blinden gestellt, eine herum- 
irrende Frau aber nicht? Freilich hätten sie den Augen diese Ehre erwiesen? Aber 
wundersam ist auch Folgendes: Nachdem der seines Augenlichts beraubte Jüngling 
das Schlafzimmer seines Vaters betreten hatte, soll er sich nicht nach rechts oder links 
gewandt haben, sondern sei mit zielsicherem Schritt, so wie Augen jemanden zu füh- 
ren pflegen, mühelos ans Bett getreten? Was soll hier, so frage ich, die Erwähnung 
der Augen? So als ob du einen Vorteil hättest im Dunkeln, wenn du die Augen weit 
öffnest, wenn du mit offenen Augen’®, wenn du besonders angestrengt schaust. 

28. Man darf sich nicht darüber wundern, dass von einem Blinden, der an die- 
sem Ort sich viel aufgehalten hat, das verübt wird, was täglich durch Einbrecher 
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videntes et caeci per tenebras a manibus, quas hoc consideratius et dexterius mo- 
vent caeci, quo et loco familiariores et eiusce usus exercitatiores sunt. 29. Porro 
uno ictu peractum esse parricidium, si incredibile est in caeco, incredibile utique 
erit in vidente etiam medio die. Neque enim per articulum nodumque resecare 
cervicem, hoc est oculorum, sed vel artis vel exercitationis vel audaciae vel casus. 
Caecus, qui facturus erat parricidium, in se prius tentabat, ubi plaga totum semel 
hominem extingueret, ita manum ibi impressit, quo duci identidem erat con- 
sueta?°, certiusque infixit quam videns, cui sinistrae tactus erat pro oculis. 

30. Et demisit ferrum altissime, quantum nec femineae seu puellares potius et 
infirmae vires sufficerent, nec videntes solent, sed caeci tantum, qui cum pla- 
gam, quam faciunt, non videant, facturos se non putant, nisi gravem manum 
impresserint, incertamque plagam impetu ac viribus confirmaturos se sperant, 
ut paene in proverbium venerit praegrandes ictus caecorum nominari. 31. Nec 
illa quaerenda puto: Quomodo scire potuit, quando nox esset? num familia dormi- 
ret?°' Prius illud oculis cognoscunt videntes, caeci quiete, iudicio, cursu et ratione 
temporum. Denique si sibi diffidunt, rogare possunt. At familiae somnum quie- 
ternque acutius solertiusque deprehendunt caeci quam videntes, quoniam natura 
illis, quantum oculis ademit, tantum acuminis sagacitatisque reliquis addidit 
sensibus, adeo ut ingredientes ipsi audiant, quos aversi non sentiunt videntes, 
agnoscant, qui taciti accedunt. Quis hoc videns facit in tenebris? Ita levem illum 
sonitum ac susurrum, quem anhelus in sopore spiritus reddit, acutius excipit, qui 
oculos non habet, quam qui habet. 

32. Uxorem esse relictam nescio in argumentum magis pro te adducas, quam do- 
leas! Atque utinam fuissem, inquit, cum marito sublata, non tam undique insul- 
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verübt wird, die niemals vorher den Tatort betreten haben. Sowohl Sehende als 
auch Blinde werden in der Dunkelheit von ihren Händen geführt. Diese bewegen 
Blinde umso überlegter und geschickter, je vertrauter sie mit einem Ort sind und 
je geläufiger ihnen der Aufenthalt dort ist.?” 29. Ferner, dass der Mord durch 
einen Schlag ausgeführt wurde: Ist das bei einem Blinden unglaublich, so wird 
es wohl auch bei einem Sehenden unglaublich sein, sogar am helllichten Tage. 
Denn den Hals mitsamt der Wirbelsäule zu durchtrennen, das ist nicht eine Sa- 
che der Augen, sondern Sache des Könnens, der Übung, der Verwegenheit oder 
des Glücks. Der Blinde, der den Mord plante”, betastete zuerst bei sich, wo der 
Schlag mit einem Mal den Menschen gänzlich auslöscht. Und er legte die Hand 
dort hin, wohin er sie oftmals zu führen pflegte, und schlug sicherer zu als ein 
Sehender, der anstatt der Augen nur den Tastsinn der linken Hand zur Verfügung 
hatte. 30. Und er versenkte das Schwert sehr tief?*, wozu weibliche oder eher 
mädchenhaft schwache Kräfte nicht ausreichten. Sehende tun das gewöhnlich 
nicht, sondern nur Blinde, die, weil sie den Schlag, den sie ausführen, ja nicht 
sehen, glauben, sie würden es nicht schaffen, wenn sie nicht mit harter Hand zu- 
schlügen, und hoffen, den unsicheren Schlag durch besondere Wucht und Kraft 
wettzumachen, sodass es fast sprichwörtlich geworden ist, dass enorme Schläge 
Blindenschläge heißen. 31. Ich glaube auch nicht, dass folgende Frage untersucht 
werden muss: Wie konnte er wissen, wann es Nacht war? Ob das Haus etwa schon 
schlafe? Früher erkennen Sehende das mit ihren Augen, Blinde indes an der Ruhe, 
durch ihr Urteilsvermögen und durch den regelmäßigen Ablauf der Zeit”. Wenn 
sie schließlich ihrem eigenen Zeitgefühl misstrauen, können sie fragen. Blinde 
nehmen jedoch den Schlaf und die Ruhe der Hausgenossen genauer und sorg- 
fältiger wahr als Sehende, weil die Natur, wieviel sie den Augen wegnahm, soviel 
an Verstand und Scharfblick den übrigen Sinnen zurückgab, sodass sie selbst 
Eintretende hören, die Sehende hinter ihrem Rücken nicht bemerken, und Leute 
wahrnehmen, die leise hinzutreten. Welcher Sehende kann das in der Dunkelheit? 
So nimmt der, der keine Augen hat, das leichte Geräusch und das Säuseln, das der 
keuchende Atem im Schlaf erzeugt, genauer wahr als der, der Augen hat. 

32. Die Frau sei übrig geblieben. Ich weiß nicht, ob du das als Argument eher für 
dich verbuchen als es bedauern solltest?°! Wenn ich doch nur, sagt sie, mit dem 
Gatten getötet worden wäre”, ich würde nicht, durch von allen Seiten über mich 
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tantibus calamitatibus afflicta prosternerer! Et quanto tibi, iuvenis, fuisset satius? 
Non haberes, quae te perageret reum. Quam tu forsan reservasti, ut esset, quam 
ipse potius ream diceres. 33. Est ergo a te in invidiam servata? An potius despe- 
rasti posse a te tacite occidi, quae in ulteriore sponda cubaret? Ad quam te per- 
venturum remque totam quiete confecturum diffidisti, an, quod ego magis credo, 
defuit tibi animus fractus iam et debilitatus tanti sceleris conscientia, quae te et 
palmare parietem et oblivisci cum gladii tum vero tui ipsius coegit. 34. Fessus 
iam sum tot levibus argumentis confutandis, transeundum mihi est ad accusatio- 
nem. Sed antequam id facio, dicenda sunt nonnulla de coniugum quiete. Quorum 
neuter, dum tam immane impiumque scelus patratur, excitatus est et senex qui- 
dem oppressus ante est, quam se opprimi sentiret. Cubabat in sponda anteriore. 
Facilis aditus ad eum sine coniugis sensu. Cognitus erat filio totus ille locus et ex 
ipso lecti positu, quem manibus poterat caecus explorare, intellexit, ubi caput es- 
set, ubi collum, ubi id, quod impetendum, ut vocem omnem clamoremque, adde 
etiam maiorem strepitum gladio in vulnere obruerit. 35. lacebat in altera sponda 
mulier ex conscientia secura in profundum soporem demersa. Cur non altum 
etiam sterteret? Cur suspensa esset, si quid audiret? Si quid sentiret? Quam nulli 
pungebant excitabantque stimuli conscientiae? An vigilias in castris obibat? Non 
semper se coniuges complectuntur, non semper se tangunt, aversi forsan, ut fit, 
cubabant et in iugulo vulnus adversam in partem cruorem eiecit. Corpus ipsum 
miseri senis obex sanguini suo fuit, quominus ad amantissimam sui coniugem 
cum tanti luctus ac maeroris”® sensu permanaret. 36. Videtis, iudices, non mi- 
nus potuisse a caeco scelus per noctem fieri quam a vidente. Superest solum, ut 
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hereinbrechende Schwierigkeiten getroffen, so darniederliegen! Und um wieviel 
besser wäre das für dich gewesen, junger Mann? Du hättest keine Frau, die dich 
als Schuldigen vor Gericht stellen könnte. Diese hast du dir vielleicht aufgehoben, 
damit es jemanden gibt, den du selbst leichter als Schuldige angeben kannst. 33. 
Sie ist also von dir für deinen Hass gerettet worden? Oder hast du vielmehr die 
Hoffnung aufgegeben, sie könne von dir lautlos ermordet werden, da sie ja auf 
der anderen Bettseite schlief? Du hast nicht darauf vertraut, zu ihr zu gelangen 
und die ganze Sache in aller Stille durchführen zu können, oder, was ich eher 
glaube, es fehlte dir der Mut, gebrochen schon und entkräftet im Bewusstsein 
eines solchen Verbrechens? Es (das Bewusstsein) zwang dich, auf der Wand die 
Abdrücke zu hinterlassen und sowohl das Schwert als auch besonders dich selbst 
zu vergessen. 34. Ich bin nun erschöpft davon, so viele schwache Argumente? 
zu widerlegen, ich muss zur Anklage übergehen. Aber bevor ich das tue, muss 
ich Einiges über den Schlaf der Eheleute sagen. Keiner der beiden wachte auf, 
während ein so brutales, ruchloses Verbrechen ausgeführt wurde. Der alte Mann 
wurde gewiss überwältigt, ehe er es überhaupt merkte. Er schlief auf der vorderen 
Bettseite. Der Zutritt zu ihm war leicht, ohne dass die Gattin davon etwas wahr- 
nahm. Bekannt war dem Sohne die ganze Örtlichkeit dort. Und aus der Lage des 
Bettes, das der Blinde mit den Händen ertasten konnte, erkannte er, wo der Kopf, 
wo der Hals, wo also das war, auf das er losgehen musste, sodass er jeden Laut 
und Schrei, dazu noch jedes größere Geräusch mit dem Schwert in der Wunde 
erstickte. 35. Auf der anderen Bettseite ruhte die Gattin in gutem Gewissen, un- 
bekümmert in tiefem Schlummer versunken. Warum sollte sie denn auch nicht 
tief schnarchen? Warum sollte sie ängstlich sein, wenn sie etwas hörte? Wenn 
sie etwas bemerkte? Sie, an der keine Gewissensbisse nagten und sie quälten'°°? 
Hielt sie etwa in einem Militärlager Wache? '”' Nicht ständig umarmen einander 
Eheleute, nicht ständig berühren sie einander. Einander abgewandt, wie es eben 
vorkommt, schliefen sie. Und die Wunde an der Kehle verspritze ihr Blut in die 
entgegengesetzte Richtung. Der Körper des armen Alten selbst war seinem Blut 
im Wege, so dass es nicht zwecks'”” Wahrnehmung des so gewaltigen Leides und 
Jammers zur liebsten Gattin fließen konnte. 36. Ihr seht, Richter, das Verbrechen 
konnte in der Nacht genauso leicht von einem Blinden begangen werden wie von 
einem Sehenden. Es bleibt mir nur noch zu zeigen, dass jener auch den Wunsch 
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voluisse ilum ostendam. Vos si me, ut iamdudum facitis, attente adhuc audieritis, 
praestabo, ut et religioni vestrae iurique iurando consulere et legibus satisfacere et 
vestrum munus gnaviter sancteque exsequi 7 possitis. 

37. Facite in mentem revocetis, iudices, id quod neminem vestrum arbitror igno- 
rare: Morbos omnes ac debilitates membrorum animum mentemque affıcere ac 
debilitare magis multo, si sensuum sint eae affectiones, quod ii ianuae sint animi 
seu Πα ΠΕ * potius. At omnium maxime, si visus absit, cui est cum animo ar- 
tissima'° coniunctio et incredibilis a natura conciliata amicitia. Qui enim, quae 
agantur, non videt, necesse est hunc non parva sane animi, mentis, iudicii parte 
orbari. Ita caecos omnes cernere est tam aegris fere semper animis, quam corpo- 
ribus. Hinc difficultas illa, hinc morositas, hinc fastidium omnium obsequiorum 
et perpetuae querelae. Miseri enim, si supra miseriam miserabiles non sint, indig- 
nam se accipere iniuriam extimant. 38. Et in odium accenduntur ardentius caeci, 
qui caecitati suae illudi ab omnibus suspicati rapiuntur in perturbationes omnes 
vehementius quam videntes. Propterea quod non rebus ipsis metiuntur affectus 
sed opinione, ex qua tamquam ex fonte citius uberiusque quam ex rebus ipsis 
affectus manant et augentur, adeo saepenumero non ex rebus illos accipimus, sed 
ipsi facimus. Quocirca hoc promptiores illos atque effrenatiores videmus insur- 
gere, quo sensus et intelligentia rerum minor est. 39. Pueri levissimis de causis 
animo commoventur, immo sine causis ullis ipsi sibi laetitiam, metum, cupidi- 
tatem, maerorem, sollicitudinem, gaudia subinde confingunt. Grandiores natu, 
imprudentissimus ut quisque est et veri ignorantissimus, sic effusissimis affecti- 
bus se abripiendum permittit. Sapientes vero illi et dicuntur et sunt, qui affectus 
habent in manu sua, qui se ipsos in sua potestate. Non ergo affectus dant oculi, 
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hatte, die Tat zu begehen. Wenn ihr mir, wie ihr es schon lange tut, weiterhin 
aufmerksam zuhört, werde ich dafür sorgen, dass ihr eurer heiligen Pflicht und 
eurem Eid nachkommen, den Gesetzen Genüge tun und eifrig und untadelig eure 
Pflicht erfüllen könnt. 

37. Ruft euch also bitte, Richter, das, was meiner Meinung nach jeder von euch 
sehr wohl weiß, ins Gedächtnis: Alle Krankheiten und Beeinträchtigungen von 
Körperteilen'°® befallen Geist und Verstand und schwächen diese weitaus mehr, 
wenn es sich um einen Befall von Sinnesorganen handelt. Denn diese sind die 
Tore des Geistes, oder vielmehr dessen Boten. Am allermeisten gilt dies, wenn der 
Gesichtssinn fehlt; dieser hat ja mit dem Geist die engste Verbindung'” und un- 
glaublich ist deren von der Natur geschaffene Freundschaft'°®. Wer nämlich nicht 
sieht, was vor sich geht, der entbehrt freilich notwendigerweise keines geringen 
Teiles des Geistes, Verstandes und Urteilsvermögens. So kann man beobachten, 
dass alle Blinden fast immer ebenso geistig wie körperlich krank sind. Daher ihr 
schwieriges Wesen, daher ihr Eigensinn, daher ihr Widerwille jeglichem Gehor- 
sam gegenüber, daher ihre ständigen Zänkereien. Unglückliche glauben nämlich, 
wenn sie nicht über ihr Unglück hinaus bemitleidenswert seien, ein unverdientes 
Unrecht zu erfahren.'°® 38. Und Blinde lassen sich auch zu heftigerem Hass ent- 
flammen, weil sie sich von aller Welt wegen ihrer Blindheit verhöhnt wähnen, und 
lassen sich heftiger zu allen Affekten hinreißen als Sehende. Deshalb, weil sie ihre 
Gefühle nicht an den Tatsachen selbst orientieren, sondern an ihrer Vorstellung. 
Aus dieser Vorstellung erfließen wie aus einer Quelle schneller und reichlicher als 
aus der Realität selbst ihre Gefühle und werden größer und größer. So bekom- 
men wir sie oft nicht auf Grund von Tatsachen, sondern schaffen sie selbst. Daher 
sehen wir sie umso entschlossener und unbändiger aufbrausen, je eingeschränk- 
ter die Wahrnehmung und Erfassung der Realität ist. 39. Kinder regen sich aus 
geringfügigsten Anlässen auf". Ja, sie schaffen sich Frohsinn, Furcht, Begierde, 
Trauer, Sorge, Freuden abwechselnd ohne jeden Grund von selbst. Und Ältere 
— je unvernünftiger einer ist und je wirklichkeitsferner --, umso leichter lässt er 
sich von den hemmungslosesten Gefühlen mitreißen. Weise heißen und sind die, 
die ihre Gefühle in der Hand haben und sich selbst in ihrer Gewalt. Nicht also 
erwecken die Augen die Gefühle, sondern diese entstehen im Inneren. Ich wage 
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sed intus nascuntur, ausim dicere adimere citius, quod, res ipsas qui intuentur, 
de illis incorruptius iudicant. 40. Felix caecitas, si odium humanis animis excutit. 
Nemo igitur odit illos, quos auditione tantum cognovit! Et Appius ille'"" caecus 
inimicos omnes cum oculis amisit! Caecitas optandum malum, si vitiis ad ani- 
mum alia non est quam per oculos via. Vis audire, quem affectum oculi adimunt? 
Verecundiam, cuius fores ad animum sunt oculi. Atque ideo illos vel claudunt vel 
operiunt, quos pudet, ut pueri natura monstrante. 

41. Numquamne''” pervulgatum proverbium audivistis: In oculis pudor?'” Mi- 
nus est pudoris in tenebris et nocte, nempe caeca. Miror vero sententiolam illam 
ab homine ingenioso profectam: Caecus miserior est uam ut invisus sit, timidior 
est uam ut oderit.'* Non disputo de priore illa parte. Posteriorem certe tyranni 
magno emerent esse veram, ut simul terrerent et amarentur. Qui magis, per deos, 
oderunt quam qui timent? Nullus odii nec certior parens πες fecundior'” quam 
metus. Hoc qui ignorat, quid novit in vita? 42. Tali igitur animo praeditus caecus 
noster, iudices, cogitabat se unicum caelibis""‘ patris esse filium, ad se totam do- 
mum fortunasque omnes post patrem venturas, in se unico futura omnia patris 
oblectamenta, omnes delicias. Qua opinione imbecillo atque impotenti animo 
concepta, cum novercam in domum adductam cognovit, averti a se amorem 
patris ratus coepit et novercam odiisse et parentem iamque infirmo animo, in 
quo dominae perturbationes saeviunt et tyrannidem exercent, quo modo exple- 
τεῖ "7 odium, reputabat, cum interim intelligit patrem novum maritum cum nova 
nupta, ut fit, se oblectare, illi dare se cunctum iubeturque ipse in remotam domus 
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zu sagen, dass die Augen die Gefühle eher wegnehmen, weil die, die die Realität 
betrachten, über sie unverfälschter urteilen. 40. Glücklich die Blindheit, wenn 
sie den Hass aus den Menschenherzen stößt. Niemand also hasst jene, die er nur 
vom Hörensagen kennt! Auch jener blinde Appius verlor alle Feinde zusammen 
mit seinem Augenlicht. Die Blindheit wäre ein wünschenswertes Übel, wenn es 
für schlechte Eigenschaften keinen Zugang zur Seele gäbe als den über die Augen. 
Willst du hören, welches Gefühl die Augen beseitigen?”® Den Anstand, dessen Tor 
zur Seele die Augen sind''?. Wer sich schämt, schließt oder bedeckt diese, so etwa 
Knaben, wie die Natur zeigt.'” 

41. Habt ihr niemals das allgemein bekannte Sprichwort gehört: In den Augen 
liegt der Anstand?"”' Weniger Anstand gibt es in der Dunkelheit und in der Nacht, 
die ja doch blind ist'””. Ich wundere mich doch, dass diese seltsame Ansicht von 
einem geistreichen Manne stammt: Ein Blinder ist zu unglücklich, als dass er ver- 
hasst sei, zu furchtsam, als dass er hasse. Ich erörtere nicht den ersten Teil. Die 
Realisierung des zweiten Teils würden sich Tyrannen gewiss viel Geld kosten las- 
sen: Sobald sie Angst und Schrecken verbreiteten, würden sie auch schon geliebt. 
Bei den Göttern, wer hasst mehr als die, die sich fürchten? Es gibt doch keine 
zuverlässigere und fruchtbarere Mutter des Hasses als die Angst. Wer das nicht 
weiß, was weiß er vom Leben überhaupt? 42. Mit einem solchen Charakter aus- 
gestattet, dachte unser Blinder, ihr Richter, dass er der einzige Sohn eines unver- 
heirateten Vaters sei, dass nach dem Vater an ihn das ganze Haus und das ganze 
Vermögen fallen würden, dass bei ihm allein in Zukunft alle Freuden des Vaters 
lägen, alle Wonnen. Mit dieser Meinung in seinem schwachen und unbändigen 
Kopf begann er, als er bemerkte, dass eine Stiefmutter ins Haus geführt werde, im 
Glauben, die Liebe des Vaters wende sich von ihm ab, sowohl die Stiefmutter als 
auch den Vater zu hassen. Mit einem schon schwachen Verstand, in dem Leiden- 
schaften gebieterisch wüten und eine Zwingherrschaft ausüben, erwog er, wie er 
seinen Hass befriedigen könne, zumal er inwischen bemerkt, dass sich der Vater 
als frischgebackener Ehemann, wie es eben so ist, mit der jungen Braut vergnügt 
und sich ihr ganz widmet. Ihm selbst wird befohlen, sich in einen abgelegenen 
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partem secedere, iam non adhiberi ad convivia, iam rariores patris congressus et 
breviora colloquia, ministrantium turbam circa ipsum minus frequentem. 

43. Cogitate, iudices, tenerum illum et debilem animum hae scintillae ut in omne 
facinus inflammabant! Unde tantum odii conceperat, quantum ne videns qui- 
dem et sanus ferre potuisset. Hinc iam nihil mite aut placidum, sed atrocia omnia, 
inhumana, caedes, strages volutare mente et cogitatione. 

44. Quaeris, Quintiliane, per quos gradus ad odium ac facinus pervenerit caecus 
vester? Quaero et ipse, per quos vidua? Ceu vero nullius primum ausum fuerit 
horrendum? Non inquiro in vitam atque acta caeci. Mihi unum hoc crimen satis 
est, id cum possim planum efficere, ceterorum illi facio gratiam. Sed paucine'” 
tibi videntur isti aut parvi gradus? Quid restat, quominus, qui hos conscenderit, 
pervenerit iam cupiditate ac toto animo ad fastigium sceleris? Solus animus vir- 
tutum vitiorumque sedes est et bonorum malorumque exercitatio manibus non 
eget, sine corporibus constat. Immanium facinorum meditatio intus in animo 
incubat. Illic concepta, illic tractata et concocta, matura inde nascuntur, etiam 
prima et in originibus suis adulta. 45. Iaciemus tamen tibi unum gradum atque 
alterum ad absolutum opus! Rescivit sive ex patre sive ex servulorum aliquo. 
Neque enim id difficile scitu fuit se unicum heredem a patre institutum et odio 
ardentissimo additi sunt duo sine ullis pudoris frenis pessimi consultores, spes 
ac metus, qui ipsum extra omnem iuris, religionis, pietatis viam transversum 
rapuere. Timuit, si viveret diutius pater pareretque ex eo nova coniunx, fore ut 
communis illorum filius mutato testamento fieret heres tum matris artibus tum 
(ut credibile est) patre in id propensiore. 46. Vir enim, qui misero filio inducit 
novercam, hoc agit, ut feliciores, si possit, liberos gignat, et qui caecum heredem 
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Teil des Hauses zurückzuziehen, er wird nicht mehr zu den Mahlzeiten geladen, 
schon selten sind die gemeinsamen Treffen und kürzer die Unterhaltungen, schon 
scharen sich weniger Diener um ihn. 43. Bedenkt, Richter, wie sehr sein weichli- 
ches und schwaches Gemüt diese Funken zu jeglichem Verbrechen entzündeten! 
Aus diesen Gründen hatte er soviel Hass entwickelt, wie nicht einmal ein Sehender 
und Vernünftiger hätte ertragen können. Daher bedachte er in seinem Geist und 
Verstand schon nichts Sanftes oder Friedliches mehr, sondern alles nur erdenklich 
Grausame, Unmenschliche, Mord und Totschlag. 

44. Du fragst, Quintilian, über welche Stufen euer Blinder zu Hass und Verbre- 
chen gelangt ist? Ich frage nun auch selbst, über welche die Witwe? Oder ist wohl 
niemandes erster Tatversuch furchtbar? Ich schnüffle'”* nicht im Leben und in 
den Taten des Blinden. Mir reicht dieses eine Verbrechen. Wenn ich das restlos 
aufklären kann'”, sehe ich ihm die übrigen nach. Aber scheinen dir diese Stu- 
fen wenige oder niedrige zu sein? Was bleibt noch, als dass der, der diese Stufen 
erstiegen hat, schon mit Verlangen und ganzer Entschlossenheit zum Gipfel des 
Verbrechens gelangt? Nur das Herz ist der Sitz der Tugenden und Laster. Und die 
Übung in guten und bösen Taten bedarf keiner Hände, sondern existiert auch 
ohne Körper. Die Überlegung grässlichster Verbrechen schlummert tief im Her- 
zen. Dort werden sie gezeugt, behandelt, gar gemacht und zur Reife gebracht”, 
sogar die größten Verbrechen, die bei ihrer Geburt schon ausgewachsen sind. 

45. Ein oder zwei Stufen zur Vollendung der Tat wollen wir dennoch zur Sprache 
bringen! Er erfuhr es entweder vom Vater oder von irgendeinem der Sklaven. Es 
war ja auch nicht schwer zu erfahren, dass er vom Vater als Alleinerbe eingesetzt 
worden sei, es fehlten alle Zügel des Anstands und zum glühendsten Hass kamen 
die schlechtesten Ratgeber, Hoffnung und Furcht'””, die ihn vom rechten Weg des 
Rechts, der Religion und der Vaterliebe, abbrachten. Er fürchtete, dass, wenn der 
Vater länger lebe und die neue Frau von ihm ein Kind bekomme, es dazu kommen 
könne, dass ihr gemeinsamer Nachkomme von ihnen nach Änderung des Testa- 
mentes der Erbe würde, entweder durch die Ränke der Mutter oder (was glaub- 
würdig ist) weil der Vater dazu geneigter sei. 46. Denn ein Mann, der einem un- 
glücklichen Sohn eine Stiefmutter ins Haus bringt, tut dies, um — wenn möglich 
- glücklichere Nachkommen zu zeugen. Und wer einen blinden Erben hat, würde 
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habet, videntem mallet. Sin illa non pareret, saltem officiis eius atque obsequiis 
aliqua hereditatis pars in eam decideretur. Quo metu iuvenis solvi non poterat 
novercae morte ideo nec illi perniciem parabat ut patri. Nam ea fato functa al- 
teram duxisset pater, hac mortua, tertiam, eodem semper instituto senem insti- 
gante post elatas, quod ad illarum nuptias induxerat. 

47. Accedebat magna spes, quae impotentem animum praecipitem agebat. Situnc 
moreretur pater, fore ut solus ipse fortunis omnibus potiretur. Abituram ad suos 
viduam, se rediturum ad aedes, futurum se cunctarum rerum dominum, sibi uni 
vacaturos omnes, sibi ministraturos, se, suos nutus, sua iussa intentos omnes ob- 
servaturos. Quae cogitatio nescio an vehementius eum ad facinus maturandum 
impulerit quam vel odium vel timor. Nam imbecillissimus ut quisque est, ita et 
alienae indigentissimus opis maximaque sibi quaerit praesidia, quae censu et mi- 
nistrorum frequentia se obtenturum sperat. 48. Sive igitur novit se heredem sive 
nullum, impellitur spe, sin alium vero, desperatione. Et meliorum loco est peiori- 
bus liberari! Abibit noverca, quam odit, morietur pater, quem de nuptiis iniguum 
putat, de testamento crudelem. Satius ducunt multi patre carere quam habere 
parum paterne affectum. 49. Sed profecto audivit de patre se esse heredem, dum 
ille filii caecitatem inter initia novi matrimonii consolatur, dum ad fortiter feren- 
dam miseriam adhortans hoc fore solacium calamitatis pollicetur, et ne fracto 
animo sit, quod novercam induxerit, se ilum denuntiat scripsisse heredem. Quid 
expectatis aliud ad facinus? Manu propemodum id prehendistis””*! Qua igitur 
nocte visum est caeco, cum opportuna facinori putat esse omnia, arrepto gladio 
egreditur alia se agere simulaturus, si deprehensus'” foret. Non deprehensus rem, 
ut audivistis, peregit. 50. Gladius caeci est neque alieno uti poterat. Nemo enim 
non potest alieno gladio scelus facere nisi caecus, qui neque ipse sumere potest 
nec petere audet sine ingente maximi mali suspicione. Quisquis alius ad senem 
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ja lieber einen Sehenden wollen. Wenn aber jene keinen Nachkommen bekäme, 
dann würde ihr wenigstens aufgrund ihrer Verdienste und ihrer Gefälligkeiten ein 
Teil des Erbes zufallen. Von dieser Furcht konnte der Jüngling auch durch den 
Tod der Stiefmutter sich nicht befreien, und so trachtete er nicht so sehr ihr nach 
dem Leben wie dem Vater. Denn hätte sie das Zeitliche gesegnet, hätte der Vater 
eine andere geheiratet, nach deren Tod eine dritte, da ja den Greis nach den Ver- 
flossenen stets dasselbe gereizt hätte, was zur Heirat mit jenen geführt hatte. 

47. Dazu kam die große Erwartung, die den schwachen Verstand ins Verderben 
führte: Wenn zu diesem Zeitpunkt der Vater stürbe, könnte er sich allein des 
ganzen Vermögens bemächtigen. Die Witwe würde zu ihrer Familie heimgehen, 
er würde ins Haus zurückkehren und Herr über alle Dinge sein, alle würden nur 
für ihn da sein, nur ihm dienen, gespannt alle nur auf ihn, seinen Wink, seine Be- 
fehle achten. Ich weiß nicht, ob nicht diese Überlegung ihn heftiger zur baldigen 
Ausführung der Tat antrieb als Hass oder Angst. Je schwächer nämlich jemand 
ist, umso mehr braucht er auch fremde Hilfe und umso größere Sicherheit sucht 
er sich, die er durch Vermögen und eine Vielzahl von Dienern zu gewinnen hofft. 
48. Weiß er nun, dass er der Erbe ist, oder weiß er, dass es keinen gibt, treibt ihn 
die Hoffnung, weiß er, dass es ein anderer ist, die Verzweiflung. Und sich eines 
Nachteils zu entledigen ist so gut wie ein Vorteil! Weggehen wird die Stiefmutter, 
die er hasst, sterben der Vater, den er wegen seiner Heirat für ungerecht hält, we- 
gen des Testamentes für grausam. Viele halten es für besser, ohne Vater zu sein, 
als eine zu geringe Zuneigung von ihm zu haben. 

49. Aber er hörte auch wirklich vom Vater, dass er der Erbe sei, da der Vater bei 
Beginn der neuen Ehe den blinden Sohn trösten will, ihn das Unglück tapfer zu 
ertragen heißt und ihm verspricht, dass das ein Trost in seinem Unglück sein 
werde, und damit er nicht völlig gebrochen sei, weil er eine Stiefmutter gehei- 
ratet habe, tut er ihm kund, dass er ihn als Erben eingesetzt hat. Was erwartet 
ihr sonst noch (als ein Motiv) für das Verbrechen? Mit Händen habt ihr schon 
danach gegriffen! Denn in der Nacht, die dem Blinden passend schien, nimmt er 
in der Meinung, dass alles für das Verbrechen günstig sei, das Schwert und geht 
hinaus, in der Absicht, falls er ertappt werden sollte, vorzugeben, er habe etwas 
anderes im Sinn. Er wurde nicht ertappt und führte die Tat, so wie ihr gehört 
habt, aus. 50. Das Schwert gehört dem Blinden, er konnte kein anderes benutzen. 
Jedermann kann nämlich mit einem fremden Schwert ein Verbrechen begehen, 
nur nicht ein Blinder, der es weder selbst nehmen kann noch eines zu erbitten 
wagt, ohne in den ungeheuren"° Verdacht eines gewaltigen Verbrechens zu kom- 
men. Wer sonst auch immer ein Schwert zur Ermordung des Alten hätte nehmen 
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occidendum gladio erat usurus, cuiusvis alterius ferro citius uteretur quam fılii, 
quam caeci, in quem unum difficilius valet suspicio patris interfecti. 

51. Noverca hunc gladium apud privignum non animadvertit. Etiam si animad- 
vertit, qui potuit suspicari caecum et fillum occisurum patrem? Vel ex hoc 
cognoscatis licet, iudices, innocentiam feminae conscientiamque quietissimam, 
quod non ante obiecit apud patrem filio gladium, quod non ante sparsit semina 
suspicionum ad ea, quae moliebatur, quod metiens reliqua de sua conscientia se- 
cura putabat esse omnia etiam apud videntes. Nam ipsa illum capere qui potuis- 
set praesentibus semper caeci ministris? Numquam enim solus ille relinquebatur. 
52. Si vero aliquis illorum est corruptus, facilius fuit novum emere per servum 
corruptum. Verum nec alius usus fuisset gladio filii ad occidendum patrem nec 
filius uti poterat alieno. Miraris tu gladium esse in vulnere relictum, ego vero 
magis miror non se eodem loci et caecum reliquisse. 53. Furiae, quae parricidas 
accensis facibus persequuntur, sensu illos, iudicio, ratione, consilio spoliant, sem- 
per exagitant, de mente ac sanitate deturbant. Nec tamen dubitabat, quin repor- 
taturus ferrum esset, cum iret, sed confecto tanto scelere fractus et perturbatus 
nec gladii meminit nec sui. 54. Sive igitur vires ad ferrum vulnere extrahendum 
sive animus sive mens sive haec simul universa furiis occisi patris perterrefacto 
defuerunt, reliquit trepidus gladium et rediit ad cubiculum innitens pariete, 
quem forsitan ne attigerat quidem, dum iret. Cui enim vacabat palmis cruentatis 
notare parietem, suspicionem eo citius attulisset, ubi plus esset fidei habitura. 55. 
Comparate iam per deos, iudices, inter se utrumque et ponite ante oculos, utri 
causa fuerit occidendi senis maior: uxor totis aedibus libera, caecus segregatus, 
uxor fruens et marito et fortunis omnibus, caecus nuper omnium dominus, iam 
rarior ad colloquia, rarior ad convivia uno aut altero servulorum comitatus, 
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wollen, er hätte das Schwert jeder nur denkbaren anderen Person eher genommen 
als das des Sohnes, des Blinden, gegen den als Einzigen der Verdacht, den Vater 
ermordet zu haben, eher schwer zu halten ist. 

51. Die Stiefmutter bemerkte dieses Schwert beim Stiefsohn nicht. Auch wenn 
sie es bemerkte, wie konnte sie vermuten, dass der Blinde, der Sohn, den Vater 
umbringen wolle? Schon daraus könnt ihr Richter wohl die Unschuld der Frau, 
ihr seelenruhiges Gewissen ersehen, dass sie nicht schon früher in Gegenwart des 
Vaters dem Sohn das Schwert zum Vorwurf machte, dass sie nicht schon früher 
den Samen des Verdachts streute im Hinblick darauf, was er im Schilde führte, 
weil sie alles nach ihrem eigenen Gewissen bemaß und glaubte, dass alles sicher 
sei, auch bei den Sehenden. Denn wie hätte sie selbst es (= das Schwert) an sich 
nehmen können, wo doch die Diener des Blinden immer zugegen waren? Nie- 
mals nämlich wurde er allein gelassen. 52. Wenn aber irgendeiner von diesen 
bestechlich ist, so wäre es ein Leichtes gewesen, ein neues zu kaufen durch diesen 
bestechlichen Sklaven. Aber kein anderer hätte das Schwert des Sohnes benutzt, 
um den Vater zu ermorden, und der Sohn hätte kein fremdes Schwert benutzen 
können. Du wunderst dich darüber, dass das Schwert in der Wunde zurückgelas- 
sen worden war. Ich aber wundere mich mehr darüber, dass nicht auch der Blinde 
an derselben Stelle zurückgeblieben ist. 53. Die Furien, die (Vater-) Mörder mit 
brennenden Fackeln verfolgen, berauben diese ihres Sinnes, ihres Urteils, ihrer 
Vernunft, ihres Entschlusses, sie scheuchen sie ständig auf und bringen sie um 
Verstand und Besinnung. Er zweifelte jedoch nicht daran, dass er das Schwert mit 
zurücknehmen würde, wenn er davonging. Aber durch die Ausführung einer der- 
artigen Tat gebrochen und verwirrt, denkt er weder an das Schwert noch an sich 
selbst. 54. Ob nun die Kräfte, das Schwert aus der Wunde zu ziehen, fehlten oder 
der Mut oder der Verstand oder auch all das zusammen, da er von den Furien des 
ermordeten Vaters in Angst und Schrecken versetzt worden war, er ließ zitternd 
das Schwert zurück und kehrte in sein Zimmer zurück, indem er sich an die 
Wand stützte, die er, als er kam, vielleicht nicht einmal berührt hatte. Denn wer 
Zeit hatte, mit blutigen Händen” die Wand zu beschmieren, der hätte den Ver- 
dacht eher dorthin gelenkt, wo er mehr Glauben gefunden hätte. 55. Vergleicht 
nun, ihr Richter, bei den Göttern, beide miteinander und stellt euch vor Augen, 
wer von beiden einen gewichtigeren Grund hatte, den alten Mann zu töten: die 
Frau, die im ganzen Haus sich frei bewegt, oder der Blinde, der abgesondert ist, 
die Frau, die den Ehemann und sein ganzes Vermögen genießt, oder der Blinde, 
der gerade noch Herr über alles war, nun aber seltener an den Unterhaltungen, 
seltener an den Mahlzeiten teilhatte, von einem oder zwei Sklaven begleitet, 
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56. uxor ne terruntio quidem futura ditior, si tunc moriatur maritus, caecus fu- 
turus omnium heres, omnium dominus, magna in uxore spes sive concepto fetu 
fore ut is sit heres, sive procedente tempore mutaturum senem testamentum, in 
caeco magnus metus, ne haec contingerent! Quem ab atrocissimi facinoris poena 
si sola eum eximit caecitas, quae a parricidio non abduxit, videte, ne in civitatern 
tale inducatis exemplum, ut scelerosi homines maxima non dubitent committere 
crimina, si ea sint spe, quam iudicibus ostentare suam miseriam poterunt. 57. 
Ita nemo condemnabitur, nisi qui digito indicare nequibit, cur videri debeat mi- 
ser. Nam quantum ad viduam attinet, iudices, nec absolutio percussoris mariti 
sui faciet eam miseriorem nec magnum afferet solacium, si carissimi coniugis 
filius damnetur, adeo hanc illa ipsa mariti plaga magis confodit quam eum, qui 
mortuus est. 58. Atque utinam, inquit, periissem et ipsa, miserrima omnium 
viduarum, ablato marito indulgentissimo! In quam unam tota luctus fletusque 
moles cum sit conversa, ne ullus sit malorum vel finis vel modus, accusatione 
quoque premor, tamquam non satis sordium esset in luctu, non satis anxietatis 
in tam festinata viduitate! 59. Miserrima omnium, quae umquam amiserunt 
maritos, cui sit in complexu coniunx ereptus, quis me consolabitur? Quis se mihi 
adiunget? Quis non fugiet sive suspicionem sive omen tam infaustum? Nescio 
an te scelestissimum caecum accusem potius, quod me per singula interficis mo- 
menta, quam quod coniugem interfecisti semel! 60. Redeamus ad feralem illam 
noctem, ego in me occidenda manus tuas adiuvabo. O te felicissimum iuvenem, 
si evadis hoc iudicium! Necasti patrem impune, nactus es hereditatem, fecisti 
miseram novercam! O crudelissimum iuvenem, non tam quia patrem occidisti, 
quem multis eripuisti miseriis vitae, uam quia me reservasti ad tenebras, ad soli- 
tudinem, ad maerorem sempiternum, ad vitam quavis asperiorem morte! 
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56. die Frau, die um keinen Heller reicher sein wird, wenn der Mann zu diesem 
Zeitpunkt stirbt, oder der Blinde, der der Erbe von allem, Herr über alles sein 
wird. Die Frau hegt große Hoffnung, entweder dass sie ein Kind empfange und 
dieses der Erbe sein würde oder dass der Greis im Laufe der Zeit das Testament 
abändern würde, der Blinde hat furchtbar Angst, dass das geschehen könnte. 
Wenn diesen von der Strafe für das grausamste Verbrechen nur die Blindheit, die 
ihn vom Vatermord nicht abhielt, befreit, dann seht zu, dass ihr nicht ein solches 
Beispiel im Staate einführt"””, dass verruchte Menschen nicht zögern, die größten 
Verbrechen zu begehen, falls sie diese Hoffnung haben, dass sie den Richtern ihre 
missliche Not vor Augen führen können. 57. So wird nur der verurteilt werden, 
der mit dem Finger nicht zeigen kann, warum er als unglücklich erscheinen muss. 
Denn soweit es die Witwe betrifft, Richter: Der Freispruch des Mörders ihres Gat- 
ten wird sie nicht unglücklicher machen, keinen großen Trost wird es ihr bringen, 
sollte der Sohn ihres innig geliebten Gatten verurteilt werden, so sehr hat der 
ihrem Ehegatten zugefügte Hieb sie selbst mehr durchbohrt als den, der daran 
gestorben ist. 58. Wäre ich nur, sagt sie, auch selbst zugrunde gegangen, ich Un- 
glücklichste aller Witwen, wo mir der gütigste Gatte genommen ist! Ich, auf die 
allein die ganze Last der Trauer und der Klage fällt, werde, damit es nur kein Ende 
und Maß des Unglücks gibt, jetzt auch noch durch eine Anklage bedrückt, als ob 
es nicht genug Leid im Trauergewand, nicht genug Angst in so plötzlicher Wit- 
wenschaft gäbe! 59. Ich Elendste von allen, die jemals ihren Mann verloren! Wer 
wird mich, der der Gatte aus den Armen entrissen, trösten? Wer sich mit mir ver- 
bünden? Wer wird nicht vor mir fliehen wegen des auf mir liegenden Verdachts 
oder wegen des so unheilvollen Omens? Ich weiß nicht, ob ich dich verruchtesten 
Blinden eher anklagen soll, dass du mich Stunde um Stunde von neuem tötest, als 
dass du den Gatten einmal getötet hast! 60. Kehren wir zurück in jene verhäng- 
nisvolle Nacht, ich werde deinen Händen dabei helfen, mich umzubringen. O du 
glücklichster Jüngling, wenn du diesem Urteilsspruch entkommst! Dann hast du 
den Vater ungestraft ermordet, die Erbschaft an dich gebracht, die Stiefmutter 
unglücklich gemacht! O grausamster Jüngling, nicht so sehr, weil du den Vater 
ermordet, den du vielen Leiden des Lebens entrissen hast, sondern weil du mich 
für Unglück, die Einsamkeit, die ewige Trauer, ein Leben, das noch schlimmer ist 
als jeder Tod aufgespart hast! 


Ende der Dekl. des Joh. Ludw. Vives für die Stiefmutter gegen den Blinden, Brügge 1521. 


132 Zum Ausdruck vgl. Cic. off. 1, 25, 85, Plin. paneg. 6, 2. 
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Deklamationen und Schuldramen im ı7. Jahrhundert — 
das Beispiel des Gymnasium der Reichsstadt Schwäbisch Hall 


von WALTHER LupwiG (Hamburg) 


WILFRIED BARNER hat 1970 in seinem grundlegenden Werk »Barockrhetorik«' 
innerhalb seiner Darstellung der »Rhetorik an den protestantischen Gelehrten- 
schulen« (258-320) auch die Deklamationen im rhetorischen Unterricht und in 
den Schulactus behandelt. Die gute Darstellung der rhetorischen Deklamation 
in Renaissance und Barock durch J. SANDSTEDE im »Historischen Wörterbuch 
der Rhetorik« (1994)” fußt vor allem auf BARNERs Arbeit. Die Grundlinien sind 
zutreffend gezogen. Regionale Modifizierungen sind möglich. Illustration, Kon- 
kretisierung und Ergänzungen durch detaillierte Untersuchungen der Verhältnisse 
an bestimmten Schulen sind erwünscht. In diesem Sinn sollen im folgenden als 
Beispiel aus dem südwestdeutschen Raum die Deklamationen am Gymnasium 
der Reichsstadt Schwäbisch Hall im ı7. Jahrhundert beleuchtet werden, die in den 
genannten Darstellungen noch keine Beachtung gefunden haben, für die jedoch 
aussagekräftige und umfangreiche archivalische Quellen und auch schon gewisse, 
in der rhetorikwissenschaftlichen Literatur allerdings noch nicht berücksichtigte 
Vorarbeiten vorliegen. 

Zu dem Sammelwerk »Geschichte des humanistischen Schulwesens in 
Württemberg« hat WıLHELM KoLB 1920 einen sehr guten Beitrag »Schola latina 
und Gymnasium illustre in Schwäbisch Hall« beigesteuert,? in dem er auch etwas 
auf die Deklamationen einging.* 1990 wurde dann in dem Aufsatz »J. P. Ludwigs 
Lobrede auf die Reichsstadt Schwäbisch Hall und die Schulrhetorik des siebzehnten 


1 WILFRIED BARNER, Barockrhetorik, Untersuchungen zu ihren geschichtlichen 
Grundlagen, Tübingen 1970. 

2 Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd. 2, 1994, Deklamation, ı. Rhetorische De- 
klamation, Sp. 481-507 (J. SANDSTEDE), darin III. Renaissance, Humanismus, Reformation 
Sp. 489-492, IV. Barock Sp. 492-495. 

3 WILHELM Korg in: Geschichte des humanistischen Schulwesens in Württemberg, 
hrsg. von der Württembergischen Kommission für Landesgeschichte, 2. Bd., ı. Halb- 
band (»Geschichte des humanistischen Schulwesens der Reichsstädte«), 490-587. Dazu 
ergänzend: ANDREAS ZIEGER, Das Matrikelbuch des Haller Gymnasium illustre, 1673-181, 
Schwäbisch Hall 2000 (Veröffentlichungen des Stadtarchivs Hall 13), und allgemein Gerd 
Wunder, Die Bürger von Hall, Sozialgeschichte einer Reichsstadt 1216-1802, Sigmaringen 
1980 (Forschungen aus Württembergisch Franken 16). 

4 Kos, 574f. 
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Jahrhunderts«’ eine im Druck überlieferte Deklamation aus diesem Gymnasium 
vom Jahr 1687 ediert, übersetzt und interpretatorisch in den Kontext des damaligen 
Rhetorikunterrichts gestellt. 

Die im Stadtarchiv von Schwäbisch Hall liegenden Archivalien zur Geschichte 
des städtischen Gymnasiums lassen darüber hinaus die Art und Entwicklung des 
Deklamationswesens an dieser Schule gut erkennen, obwohl im Druck, soweit 
bekannt, nur die genannte Deklamation mit dem Titel: 


HALLARUM || Nobilis ac Liberae || 5. ROMANI IMPERII CI- || VITATIS || ENCOMIUM. 
|| In Gymnasio patrio scriptum & publice || in Doctorum Panegyri recitatum. || & || 
JOANNE PETRO LUDWIGIO, Phil. Stud. || & Contubernii ibidem Inspectore. || Anno 
|| M DC LXXXIIX. || Excudit Joannes Reinardus Laidigius. (4°, [2] Bl.,14 S.). 


überliefert ist.° 

Jedoch sind die handschriftlichen Protokolle des Scholarchats von 1614-1701 
erhalten’. Der Scholarchat war eine vom Rat der Stadt eingesetzte Kommission, 
die in jener Zeit in der Regel aus sieben Männern bestand (gelegentlich aus acht). 
Ihr Vorsitzender (»Director«) war der regierende Stättmeister (dies der Titel des 


5 WALTHER Luowig, J. P. Ludwigs Lobrede auf die Reichsstadt Schwäbisch Hall und 
die Schulrhetorik des siebzehnten Jahrhunderts, Jahrbuch des Historischen Vereins für 
Württembergisch Franken 74, 1990, 247-294. Vgl. dazu auch WALTHER σον το, Der zweite 
Hallesche Universitätskanzler Johann Peter von Ludewig - ein Beispiel für soziale Mobilität 
im achtzehnten Jahrhundert, Halle 1995 (Hallesche Kustodievorträge 3). 

6 Wie solche Deklamationen die üblichen Universitätsdissertationen vorbereiteten, 
lässt sich gut illustrieren durch einen Vergleich dieser Schwäb. Haller Gymnasialrede mit 
der Dissertation, die der - 1719 von Kaiser Karl VI. als Johann Peter von Ludewig geadelte 

— Wittenberger Magister Johann Peter Ludwig verfasste, nachdem er eine Stellung in der 
neuen Universität Halle an der Saale angetreten hatte, und am 28. Januar 1693 (julianisch) 
durch Gottlieb Michael Miculci vortragen und verteidigen ließ (vgl. Lupwig 1995 [wie 
Anm. 5], 10). Sie stellt die Geschichte und Form der platonischen Akademie dar und ver- 
gleicht sie unter Zugabe eines Stadtlobs mit der neuen ‘Akademie’ in Halle. Ein formaler 
Unterschied ist, dass nun zahlreiche Fußnoten mit Literaturbelegen den Text unterbauen. 
Die lateinische Ausdrucks-, Argumentations- und Darstellungsweise stimmen prinzipiell 
überein. Die Titelseite des Erstdrucks der Dissertation lautet (Exemplar in Privatbesitz): 
BONO CUM DEO || DE PRIMA || ACADEMIA, || VILLA PLATONIS, || cum || NOVA HALENSIUM || 
collata || PRAESIDE || M. JOHAN. PETR. LUDOVICO || Sv. Halensi, Poet. L. Caes. || disseret in 
publicum || THEOPHILUS MICHAEL MICULCI, || Müchelensis Saxo, || Alumnus Electoralis 
Brandeburgicus. || Ad diem XXVII. Januarii MD CC VIIC. || Halae, || Typis CHRISTOPHORI 
SALFELDII, REGIMINIS Elect. || BRANDENB. TYP. (4°, [26] Bl.). 

7 StA Schwäb. Hall, Ev. Dekanat Archivinventar Nr. 22, Bd. ı: 1614-1656, Bd. 2: 
1657-1701. 
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Stadtoberhaupts). Weitere Mitglieder waren der vorjährige Stättmeister sowie an- 
dere weltliche Vertreter der Stadtregierung und der Stadtverwaltung (Ratsherren, 
Ratssyndici, Ratsadvokaten, Ratssekretäre) und zudem Geistliche der evangelischen 
Stadt, darunter der Dekan. Der Scholarchat hatte die Schulaufsicht. Er überprüfte 
deshalb auch den Erfolg der öffentlichen Schulreden und protokollierte seine Beur- 
teilung. Diese Protokolle sind in einer von lateinischen Einsprengseln durchsetzten 
deutschen Sprache geschrieben. Da die im Laufe der Jahre verschiedenen Proto- 
kollanten aus dem Kreis des Scholarchats mit unterschiedlicher Ausführlichkeit die 
Beratungen und Beschlüsse protokollierten, werden dadurch jedoch leider nicht 
alle Schulreden erfasst. 

Zweitens ist eine größere Anzahl der großformatigen lateinischen Einblattdrucke 
erhalten (sie haben in der Regel das Format 41 x 33 cm), mit denen die Rektoren 
des Gymnasium im 17. und 18. Jahrhundert die gebildete Öffentlichkeit zu den 
Redeakten einluden und die nicht nur Angaben über die Themen der Reden und 
die auftretenden Schüler sowie die sie betreuenden Lehrer enthalten, sondern auch 
längere gelehrte Einführungen in die in dem angekündigten Redeakt behandelte 
Thematik.’ Sie werden hier Redeprogramme genannt. Sie bestätigen und ergänzen 
die Scholarchatsprotokolle. 

Unterstützend können überlieferte Lehrpläne, für das 17. Jahrhundert der von 
1682, herangezogen werden.? Die Scholarchatsprotokolle werden außerdem ergänzt 
durch 7 gedruckte Theaterprogramme aus der Zeit von 1655-1698, die sich in der 
Württembergischen Landesbibliothek Stuttgart befinden.'” 


8 StA Schwäb. Hall, Signatur 5/1778: »Lehrpläne, Programme, Rektoratsreden des 
Gymnasiums bei St. Michael von 1654-1779«. Es handelt sich hier jedoch nicht um Rek- 
toratsreden, sondern um von Rektoren verfasste, gedruckte Einladungsschriften zu den 
schulischen Präsentationen von Reden, die als Redeacte bezeichnet werden. An anderen 
Orten wurden Einladungen des Rektors zu Schulreden teilweise von den Rektoren selbst 
als Buch veröffentlicht. Vgl. Christophorus Cellarius, Programmata varii argumenti ora- 
toriis exercitiis in Citicensi lyceo praemissa. Eiusdemque orationes ibidem in illustriore 
consessu recitatae, Leipzig: F. Gleditsch 1689, [8] Bl., 616 S., [12] Bl. Dieser Band enthält 
die Programme und die Reden, die der später an der Universität Halle tätige Cellarius als 
Rektor des Gymnasium zu Zeitz 1676-1688 veröffentlichte bzw. hielt. 

9 Wie Anm. 8 (dort der Lehrplan von 1682) und StA Schwäb. Hall, Signatur 5/934: 
»Organisation, Lehrpläne, Instruktionen, Gutachten, Verfügungen betreffend das Gym- 
nasium bei St. Michael von 1673-1790«. Für die Biographien der Schüler und Lehrer sind 
allgemein zu vergleichen Orto Haug, Pfarrerbuch Württembergisch Franken, Teil 2: Die 
Kirchen- und Schuldiener, Stuttgart 1981 (Baden-Württembergisches Pfarrerbuch 2, 2) und 
GERD WUNDER, Die Ratsherren der Reichsstadt Hall 1487-1803, Jahrbuch des Historischen 
Vereins für Württembergisch Franken 36, 1962, 100-160. 

10 Sie waren früher in einem Sammelband der Württembergischen Landesbibliothek 
Stuttgart mit der Signatur D. D. gt. 124 zusammengestellt (zusammen mit einem weiteren 


338 Walther Ludwig 


Für den Rhetorikunterricht, die Schulreden und die dramatischen Aufführun- 
gen einschlägige Exzerpte aus diesen Quellen sind im folgenden Anhang in chro- 
nologischer Ordnung zusammengestellt worden," da sie über die anschließende 
Auswertung hinaus von Nutzen sein können und ein überaus anschauliches Bild der 
Entwicklung der Deklamationen und Schuldramen und ihrer Funktion innerhalb 
der Schule bieten. Zeitlich wurde eine Beschränkung auf das ı7. Jahrhundert (ge- 
nauer auf die Jahre 1614-1702) vorgenommen, nicht nur aus räumlichen Gründen, 
sondern auch weil die Scholarchatsprotokolle nur für diese Zeit überliefert sind. 
39 aus der Zeit zwischen 1702 und 1779 erhaltene gedruckte Redeprogramme und 
ein gedrucktes Theaterprogramm von 1726" lassen erkennen, dass mindestens 
die Schuldeklamationen in Schwäbisch Hall bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
üblich waren. Das Material reicht aus, um ihre Entwicklung in diesem Zeitraum 
nachzuzeichnen. 

Begrifflich werden gemäß der zeitgenössischen Praxis declamatio, declamandi 
exercitium, exercitium declamatorium und deutsch »Declamation« und »declami- 
ren« in den Haller Scholarchatsprotokollen und den Redeprogrammen seit 1673 
in Bezug auf Schülerreden verwendet." Die Schülerreden können dort auch mit 
den Begriffen oratio (deutsch »Oration«), oratorium exercitium und oratiuncula 
bezeichnet werden (ersterer wird auch für die Reden von Lehrern und Geistlichen 
verwendet). Für den Vortrag wird daneben das Verb perorare (deutsch »peroriren«, 
in weiterem Sinn »recitiren«) gebraucht. Der Vortragende ist ein »Perorant«. Die 
offizielle Präsentation einer oder mehrerer Reden heißt actus bzw. oratorius actus. 

In der Zeit der 4- oder 5-klassigen Lateinschule bis 1655 ist von Schülerdekla- 
mationen (oder von Schuldramen) noch keine Rede, auch wenn der Rektor und 
der Konrektor, die in Straßburg und Tübingen studiert hatten, 1636 bei einer 


Theaterprogramm von 1726). Jetzt sind Xeroxkopien der Originaldrucke unter den Sig- 
naturen 39C 81008 (für das Jahr 1655), 81005=81007 (für 1656), 81003 (für 1657), 81006 (für 
1659), 81004 (für 1661), 81010 (für 1686) und 81009 (für 1698) zu benützen (der Druck von 
1726 steht unter der Signatur HBF 8112). Da diese jeweils 4 Blätter umfassenden Theater- 
programmhefte auch umfangreiche Schauspielerlisten mit den Namen der auftretenden 
Haller Schüler (1656: 19, 1657: 40, 1659: 79, 1661: 75) enthalten, können sie ebenso wie die 
Scholarchatsprotokolle auch dazu dienen, die erst 1673 beginnende und von ZıEGER (wie 
Anm. 3) edierte Schulmatrikel zu ergänzen. 

τ Die Ratsprotokolle im StA Schwäb. Hall, die gelegentlich auch Schulreden erwähnen 
(siehe unten zum 25. 3. 1689), wurden nicht systematisch durchgesehen. 

12 StA Schwäb. Hall (wie Anm. 8). 

13 Bereits Ambrosius Calepinus, Dictionarium, zuerst Mailand 1502, hier Hagenau 1522, 
Bl. CXVIr, definierte: declamo [...] in ficto themate me exerceo. Calvus scribit declamatio- 
nem esse domesticam exercitationem [nach Seneca, Controv. ı, Praef.], quae res plurimum 
conducit eloquentiae.|...] 
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Amtseinführung auf die deutsche Ansprache des Dekans der Haller Geistlichkeit 
»Latina oratione perquam eleganter respondirten« und 1644 bei einer Rektoratsü- 
bergabe der alte und der neue Rektor (dieser hatte in Marburg den Magistergrad 
erworben) eine Oratio valedictoria und eine Oratio auspicatoria de poesi vor dem 
Scholarchat sowie allen Lehrern und Schülern hielten. Es schickte sich, dass ein 
neuer Lehrer vor dem coetus scholasticus auswendig eine kleine lateinische Rede 
hielt (»oratiunculam memoriter recitirt«, 1644), die Latinität der Schüler ließ an so 
etwas noch nicht denken. 

Aber auch als die 5-klassige Lateinschule 1655 durch zusätzliche öffentliche Vor- 
lesungen in lateinischer Sprache für die sogenannten Exempti, d.h. für die Schüler, 
die nach Absolvierung der Prima aus dem Klassenverband »herausgenommen« wor- 
den waren und die nun zu weiterer akademischer Unterrichtung noch die Schule 
besuchten, zu einem Gymnasium illustre umgewandelt worden war, änderte sich in 
dieser Beziehung noch nicht viel. Disputatiunculae standen 1656 auf dem Lehrplan 
der Prima und der Exempti. Ihre Durchführung spielte sich aber wohl im schulischen 
Kreis ab. Sie hat keine Spuren in den Scholarchatsprotokollen hinterlassen. Von 
Deklamationen oder speziellem Rhetorikunterricht ist unter den Rektoren Mag. 
Joseph Seitz (1655-1658) und Mag. Sixt Schübelin (1658-1669) noch keine Rede. 

Sie gaben der Aufführung von Dramen den Vorzug. Das erste wurde anlässlich 
der Eröffnung des Gymnasium am 5. Juli 1655 präsentiert. Aus der Zeit des Rek- 
tors Seitz sind drei Theaterprogrammbhefte erhalten (1655, 1656, 1657), aus der des 
Rektors Schübelin zwei (1559, 1661). Für die Aufführung von 1661 ist Schübelin 
ausdrücklich als Spielleiter angegeben. Der Rektor wird in der Regel Autor und 
Regisseur gewesen sein. 

ΚΟΙΒ war nicht sicher, ob die deutschsprachigen Programmhefte auch deutsch- 
sprachige Aufführungen bezeugten oder ob die in ihnen gegebenen deutschen Hand- 
lungszusammenfassungen dem besseren Verständnis lateinischer Aufführungen 
dienten, und nahm für die Aufführung von 1655 an, dass sie lateinisch war.'* Dass 
sie jedoch alle in deutscher Sprache stattfanden, geht erstens aus dem Referat der 
Rede des Epilogus von 1657 hervor: »Erinnert, daß der Nutz solcher Schauspiel theils 
die agirende Jugend angehe, als welche nicht allein in ihrer Muttersprach behertzt 
und beredt, sondern auch zu den Schul-lectionibus läuffiger und gelehriger gemacht 
werde |[...].« Dies darf verallgemeinert werden, da die Inhaltszusammenfassungen 
immer von der gleichen Art sind. Zweitens wird, als 1686 ein französischsprachiges 
Drama zur Aufführung kommt, auf der Titelseite des Theaterprogramms ausdrück- 
lich darauf hingewiesen (»durch ein erbauliches Schau-Spiel in Frantzösischer Sprach 
vorgestellt von der bei hiesigem Gymnasio in selbiger Sprach sich übenden Jugend«) 
und eigens ein »Dolmetscher« eingeführt, der »Inhalt jeder Handlung und Auftritt« 


14 KoLß (wie Anm. 3), 534 und 576f. 
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»deutlich vorzutragen« hat, damit die Zuschauer besser folgen können (ähnliche 
Angaben wären bei lateinischen Aufführungen zu erwarten). Drittens sind die in 
einigen Programmheften wörtlich zitierten Lieder in deutschen Reimversen in 
deutschem Kontext zu erwarten, solange keine anderen Signale gegeben werden. 

Auch die Zahl der an einer Aufführung mitwirkenden Schüler spricht für 
deutschsprachige Aufführungen. Aus dem Theaterprogramm von 1655 lassen sich 
50 Sprechrollen erschließen. Für die späteren Aufführungen geben die Verzeichnisse 
der Rollen und der Schauspieler (Actores) 19 (1656), 40 (1557), 79 und eine »Com- 
pagny Soldaten« (1559), 75 und eine »Compagny Soldaten« (1661), 28 »Redende 
Personen« und 14 »stumme Personen« (1686 in der französischen Aufführung) und 
86 (1698) an. Die Zahl der Rollen nahm fast stetig zu (die Aufführung von 1726 
hatte sogar 135). Mitunter wurden zwei oder sogar drei Rollen von einem einzigen 
Schüler gespielt. Da die Gesamtzahl der Gymnasialschüler, wie der Matrikel zu 
entnehmen ist, 1673 125 betrug, wurde für die Dramen jedenfalls eine relativ große 
Zahl der Schüler eingesetzt. Sie wären für lateinsprachige Aufführungen noch nicht 
genügend geübt gewesen. 

Schließlich werden die Zuschauer nur allgemein als »so wol die fremd: als in- 
heimischen Spectatores und Zuschauer« bezeichnet (so 1655), bei lateinsprachigen 
Aufführungen kann man erwarten, dass auf ihre Lateinkenntnisse Bezug genommen 
worden wäre, indem man sie etwa als Patrone und Liebhaber der schönen Künste 
angesprochen hätte. 

Die Themen der Schauspiele waren zunächst vorwiegend der antiken Literatur 
entnommen. 1655.) brachte das erste Drama, betitelt »Laster-Lohn oder Tragödia 
von der zehen-jährigen Belagerung, darauf erfolgten Erober- und erbärmlichen 
Zerstörung der welt-berühmten Statt Troja«, ein Panorama der Trojasage. Die 
fünf Akte sind gerahmt von den Auftritten eines Prologus und eines Epilogus. Das 
Stück begann - entsprechend der Chrestomathie des Proklos — mit der Hochzeit 
von Peleus und Thetis, dem dortigen Auftritt der Eris und dem Parisurteil (Actus 
ἢ), es folgten entsprechend zahlreichen anderen, mehr oder weniger naheliegenden 
antiken Quellen der Raub der Helena (Actus II), die Belagerung Trojas, Hektors 
Tod, des Paris Intrige gegen Achill durch sein Versprechen, ihm Polyxena zur Ehe 
zuzuführen, sein Pfeilschuss auf den im Tempel wartenden Achill, der von Pallas 
dem Ulysses eingegebene Gedanke an den Bau eines hölzernen Pferdes (Actus III), 
die Eroberung Trojas mit Hilfe von Sinon, die Begnadigung der Helena, die Flucht 


15 Es wird als erste Haller Dramenaufführung, worauf schon Kos (wie Anm. 3), 576, 
hinwies, erwiesen durch die im Theaterprogramm referierten Worte des Epilogus: »[...] 
so etwa ein oder anderer fehler vorgeloffen seyn möchte, ihnen solchen, als die erste prob 
gst [statt: ist], zu gut tu halten, versprechen hingegen, dieselbe etwa künftig sattsamer zu 
vergnügen.« 
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des Aeneas, die Trauer der Hecuba (Actus IV), die Opferung der Polyxena, die 
Ermordung des Astyanax und das Ende von Hecuba und Andromacha (Actus V, 
Scena I-IV), wonach in der letzten Szene Pluto aus der Unterwelt steigt, der »läßt 
sich vernehmen, wie er ihm den Trojanischen Krieg zu nutz zu machen, seine sieben 
Töchter ausgesandt«; »die jüngste, die Unzucht, gewinnt den preiß.« 

Im Folgejahr 1656 brachte Seitz ein krauses und grausiges Drama zur Aufführung: 
»Aran und Titus oder Tragödia von Raach und Gegen-Raach«. Die wieder fünfaktige 
Tragödie spielt in der heidnischen Kaiserzeit während der Regierung des Kaisers 
Saturninus (»Vopiscus« berichtet in der Historia Augusta über einen gleichnamigen). 
Außer ihm treten in dieser unhistorischen Intrigen-, Greuel- und Mordgeschichte 
unter anderem auf: sein Bruder Bassianus, sein Feldherr Titus Andronicus, dessen 
fünf Söhne Claudill, Gradamard, Pollander, Melan und Lucius und dessen Tochter 
Lavinia, dessen Enkel Ascanius und dessen Bruder Marcus sowie die Gotenkönigin 
Thamera mit ihren Söhnen Quiro und Demetrius und ihrem General, dem Mohren 
Aran (außerdem der junge Mohr Quintus, zwei Priester und ein Bote). Eine Quelle 
wird nicht genannt, aber es geht schon aus dem Personal hervor, dass dieses Stück 
in der Tradition des Titus Andronicus von Shakespeare steht. Vorbild ist jedoch nicht 
eine deutsche Bearbeitung dieser Tragödie, sondern, wie Titel, Inhalt und Personal 
beweisen, die 1641 zuerst in Amsterdam aufgeführte und gedruckte Tragödie des 
Niederländers Jan Vos »Aran en Titus, of Wraak en Weer-wraak«, die Seitz bereits 
in einer deutschen Bearbeitung vorgelegen haben dürfte. In ihr hatte auch die Tra- 
gödie Shakespeares eine gewisse Berücksichtigung gefunden (die Tochter des Titus 
heißt wie bei Shakespeare »Lavinia«, nicht »Rozelyne« wie bei Vos). Eine deutsche 
Bearbeitung und Aufführung der Tragödie von Vos war der bisherigen Forschung 
aus so früher Zeit nicht bekannt. Eine im wesentlichen übereinstimmende deut- 
sche Bearbeitung mit dem Titel »Tragoedia genannt Raache gegen Raache. Oder 
der streitbare Römer Titus Andronicus« ist aus dem 1699 gedruckten, früher in 
der Stadtbibliothek Breslau befindlichen Programm für eine Aufführung der 
»Bande kayserlicher privilegierter Hoch-Teutscher Comoedianten« in Linz an der 
Donau bekannt." Seitz hatte den Text der ihm vorliegenden Bearbeitung für die 
Schüleraufführung wohl noch einmal verändert. Sein Titel steht der Tragödie von 
Vos näher als der der Aufführung von 1699. Durch das Seitzsche Stück sollte, wie 
der Epilogus erklärt, nach der vorjährigen »Tragoedi von dem Undergang der Statt 
Troja« nun »gleichsam in einem Spiegel vorgestellt [werden], was auch in Friedens- 


16 Vgl. W. CREIZENACH, Die Schauspiele der englischen Komödianten, Berlin und 
Stuttgart oh. J. (Deutsche National-Litteratur 23), 12-15, ARNOLD SCHRÖER, Über Titus 
Andronicus, Marburg 1891, 16, FRIEDRICH GUNDOLF, Shakespeare und der deutsche Geist, 
6. Aufl., Berlin 1922, 33, Kindlers Neues Literatur-Lexikon, hrsg. von WALTER Jens, Bd. 17, 
1992, 286f. 


342 Walther Ludwig 


Zeiten heimliche Practicken, Meuchel-mord, Gleißnerey und dergleichen Unthaten 
nach sich ziehen, alles zu dem end, damit sich jederman vor dem bösen hüten, den 
Tugenden aber nachstreben solle.« 

Für seine dritte Aufführung wählte Seitz 1657 als weiteres moralisches Exempel 
die »Tragödia von deme der Königin Dido zu Carthago aus unsinniger Lieb gegen 
den Trojanischen Fürsten Aeneae, und Verzweifflung über dessen abschied entstan- 
denem Selbs-mord«, die er »gezogen aus dem I. und IV. Buch Aeneidos Virgilianae«. 
Der Zuschauer der fünfaktigen deutschsprachigen Tragödie sollte jetzt »an Dido 
lernen ein oder ander Laster zu meiden, sonderlich die Nachlässigkeit, im schwören 
vermessenheit, und dann die schändliche Geilheit«. Seitz gab ein deutsches Gedicht 
zur Einstimmung (»Dido wer hat dich bethöret ...«), holte als Prologfigur den »Poet 
Virgilius« aus der Unterwelt, fügte verschiedene Rollen hinzu, unter anderem als 
komische Figur einen »kurtzweiligen Schiffmann«, sorgte für Musik und Gesänge, 
Donner und Blitz und stellte die ganze etwas erweiterte Geschichte mit einer Menge 
an Theatralik seinem Publikum vor Augen und Ohren. Die insgesamt 40 Rollen, 
darunter 6 Frauenrollen, wurden von 3ı Schülern gespielt. Seitz scheint einige An- 
regungen von Nikodemus Frischlin empfangen zu haben, der bereits die gleichen 
Aeneisbücher als Grundlage für seine beiden lateinischen Tragödien Venus und Dido 
verwendet und in seinem Julius redivivus Caesar und Cicero aus der Unterwelt nach 
Deutschland gebracht hatte (Frischlin hatte sich in den Tragödien jedoch auf ı0 bzw. 
9 Rollen beschränkt und dazu jeweils einen Chor auftreten lassen). Da Vergil, lieber 
Herr Dingel, Ihnen vermutlich doch noch näher steht als alle Deklamationen, habe 
ich mir erlaubt, zu Ihrem Vergnügen (und als Beispiel für die in den Theaterpro- 
grammen eingehend referierten Schuldramen) im Anhang das Theaterprogramm 
für diesen Hällischen Virgil in voller Länge wiederzugeben. 

Nach diesen drei antiken bzw. pseudo-antiken Stoffen brachte der 1658 folgende 
Rektor Schübelin biblische Themen zur Aufführung. 1659 sah man die Zerstörung 
Jerusalems durch Nebukadnezar in fünf Akten, 1661 die Geschichte des Patriarchen 
Abraham und seiner Söhne Isaac und Ismael mit mehreren Gesangseinlagen. 

Erst nachdem Melchior Wenger 1669 Rektor geworden war,” berichten die Quel- 
len von Deklamationen. Er scheint auf Rhetorik mehr als seine Vorgänger Wert gelegt 
und das öffentliche Deklamieren eingeführt zu haben. Die ersten Deklamationen 
in Hall werden in Scholarchatsprotokollen am 19. Dezember 1671 verzeichnet. Dass 
Wenger zunächst keinen leichten Stand und mit dem Desinteresse seiner Schüler 
zu kämpfen hatte, geht aus seinem Disput mit dem Scholarchat im Jahr 1673 her- 


17 Vgl. zu Wenger KoLs (wie Anm. 3), 536-540. 
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vor. Vermutlich war er hinsichtlich der Deklamationen von den Gebräuchen der 
Straßburger Akademie beeinflußt, die er 1665-1668 besucht hatte." 

Die Deklamation von 1671 war möglicherweise die erste in Hall. Wenger ließ -- pas- 
send für das bevorstehende Weihnachtsfest - zum Thema De natali die drei Schüler 
auftreten, von denen der erste einen Prolog sprach, der zweite die Geburtstagssitten 
der alten Römer behandelte und der dritte als Epilog den Geburtstag Jesu Christi. 
Der coetus scholasticus bildete wohl das Publikum. Den Schülern war der Auftritt 
noch ungewohnt, sie lasen ihren Text ab. Der anwesende Scholarchat beschloss, 
dass in Zukunft die Schüler ihre Texte auswendig (memoriter) vortragen sollten. 
Das taten dann wohl die beiden Söhne der Stättmeister, die am 5. November 1677, 
wie das Protokoll berichtet, »gar fein oratorisch perorirt de amore erga patriam« 
bzw. »auch wol declamirt de legatis non violandis« haben. 

Auf einen Vorschlag Wengers ging wohl der Scholarchatsbeschluss im Frühjahr 
1672 zurück, dass in Zukunft zum Lehrplan der Prima ein Rhetorikunterricht auf 
der Grundlage von Konrad Dieterichs Lehrbüchern, seinen Institutiones rhetoricae 
und Institutiones oratoriae, gehören sollte, die seit ihren ersten Auflagen in Gie- 
ßen (1613) oft nachgedruckt worden waren und eine weite Verbreitung bis in die 
Niederlande und nach Norddeutschland gefunden hatten. In den schwäbischen 
Reichsstädten Ulm und Heilbronn hatte man sie bereits als gymnasiale Lehrbücher 
eingeführt.” Die Institutiones rhetoricae behandelten die Elocutio und die Actio, 


18 Ähnlich wie Martin Crusius (1526-1607), der nach einem Studium und einer Lehrtä- 
tigkeit in Straßburg (1545-1553) ohne akademischen Grad zum Rektor der Lateinschule der 
Reichsstadt Memmingen berufen wurde (vgl. WALTHER Lupwiıc, Hellas in Deutschland, 
Darstellungen der Gräzistik im deutschsprachigen Raum aus dem 16. und 17. Jahrhundert, 
Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften e. V., 
Hamburg, Jahrgang 16, 1998, Heft 1, 34-36), wurde Melchior Wenger (1642-1696) nach einem 
Studium in Altdorf, Jena und Straßburg (1661-1668) ohne akademischen Grad zum Rektor 
des Gymnasium seiner Heimatstadt berufen. Zu der Straßburger Schule bzw. Akademie 
vgl. ANTON ScHinDLinG, Humanistische Hochschule und Freie Reichsstadt, Gymnasium 
und Akademie in Straßburg 1536-1621, Wiesbaden 1977, sowie PIERRE SCHANG und GEOR- 
GES LivET, Hrsg., Histoire du Gymnase Jean Sturm, Berceau de l’Universite de Strasbourg 
1538-1988, Straßburg 1988. 

ı9 Zu dem rhetorischen Unterrichtswerk Dieterichs, der in Gießen Paedagogarch des 
Paedagogium illustre gewesen war und in Ulm als Superintendent die dortige Lateinschule 
zu einem Gymnasium reformiert hatte, vgl. LupwıG 1990 (wie Anm. 5), 256-259 und 292. 
Dieterich steht mit seinen rhetorischen Lehrbüchern in der Tradition Melanchthons und 
seiner Freunde und Schüler (Joachim Camerarius, David Chytraeus, Matthaeus Dresser, 
Reinhard Lorichius, Johannes Schollius), hatte in ihnen aber auch jesuitische Rhetoriklehr- 
bücher (Cyprianus Soarius, Janus Voellus) und ramistische Ideen rezipiert. Ihre Bedeutung 
für die protestantischen Gelehrtenschulen wird in den Darstellungen von BARNER und 
SANDSTEDE (wie Anm. ı und 2) übersehen. 
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die Institutiones oratoriae die Inventio und Dispositio der verschiedenen Redegat- 
tungen und führten mit Musterreden direkt in das Deklamationswesen ein.”” Vor 
Wenger hatten die Haller Schüler keinen eigentlichen Rhetorikunterricht gehabt. 
Die rhetorischen Lehrbücher Dieterichs wurden auch in den gedruckten Lehrplan 
von 1682 als Unterrichtsstoff für die Prima Freitag vormittags aufgenommen (Inst. 
Rhet. & Orat. D. Dieterici).”' In der Secunda sollte nun ein Mittwoch und Don- 
nerstag nachmittags erteilter Unterricht in Rhetorica darauf vorbereiten. Für die 
Exempti hielt Wenger montags und freitags Vorlesungen über Latina & Oratoria. 
Entsprechend dieser Vorbildung wurden die Schüler der Prima und die Exempti 
regelmäßig für Deklamationen eingesetzt.” 

Eine öffentliche Deklamation über ein bestimmtes Thema wurde zur üblichen 
Abschlussprüfung der Haller Gymnasiasten, die bei Bestehen vom Scholarchat ein 
Abgangszeugnis mit der Bestätigung erhielten, dass sie nun eine Universität aufsuchen 
konnten. Dieser Vorgang wird in den Scholarchatsprotokollen mit dem Ausdruck 
»dimittiren« bezeichnet. Die im Verhältnis zur Zahl der jährlichen Schulzugänge 
geringe Zahl derartiger Abgänge beweist, dass die Mehrzahl der Schüler diesen 
Status nicht erreichte. Zwei der Deklamanten von 1671 »valedicirten« 1673 mit den 
politischen und religiösen Themen De Clementia Victoris erga Devictos” und De 


20 Diese Musterreden hatte Dieterich selbst verfaßt. Dazu gab er zu den einzelnen 
Redearten immer auch Hinweise auf entsprechende Reden aus der antiken und huma- 
nistischen Literatur. Zitiert werden im folgenden die Ausgaben: Cunradus Dietericus, 
Institutiones Rhetoricae e probatissimis veterum ac recentiorum Oratorum Interpretibus 
studiose conscriptae variisque exemplis tam sacris quam Philologicis in usum Illustris 
Paedagogii Giesseni illustratae, Editio III. Correctior, Gießen 1616 (zit.: Dieterich ı) und 
ders., Institutiones Oratoriae sive de conscribendis orationibus et veterum et recentiorum 
Oratorum praeceptis methodica introductio in usum Illustris Paedagogii Giesseni conscripta 
variisque exemplis illustrata, Editio II. correctior, Gießen 1615 (zit. Dieterich 2). 

21 In Lupwig 1990 (wie Anm. 5), 283-291, wurde nachgewiesen, wie sich Ludwigs Enco- 
mium Hallarum 1687 nach den Regeln und Empfehlungen in Dieterichs Institutiones oratoriae 
richtet und dass Ludwig die dort präsentierten oder zitierten Musterreden, insbesondere 
die Commendatio Giessae und die im Anschluss an sie zitierten Reden von Lorichius auf 
Marburg, von Chytraeus auf Rostock, von Dresser auf Erfurt, von Schollius auf Athen und 
von einem Melanchthonschüler auf Wittenberg sowie das Gedicht von Eobanus Hessus 
auf Nürnberg benützte (Dieterich 2, p. 65-70). 

22 Vgl. Dieterich 2, p. 5 (nach der Bearbeitung von themata Epistolarum faciliora): 
Graviora denique Declamationum exercitia copiosius adornanda provectioribus praescribant 
[sc. praeceptores et ludimagistri). 

23 Dieterich 2, p. 49, gibt Topoi und Disposition, wenn Virtutes, artes, linguae, etc. 
commendantur. 


Deklamationen und Schuldramen im 17. Jahrhundert 345 


Vere, eiusque cum Resurrectione Mortuorum comparatione.’* Es ist die erste in den 
Scholarchatsprotokollen erwähnte oratio valedictoria. Das in diesem Fall ausführ- 
liche Referat über die Beratung des Scholarchats ist aufschlussreich. Wenger erklärt 
den Mitgliedern des Gremium, die Kandidaten hätten ihre Reden selbst verfasst, er 
habe ihnen nur das Thema und Hinweise zur Inventio und Dispositio gegeben. Die 
Inventio im einzelnen und die Elocutio stammten also von den sehr unterschiedlich 
beurteilten Kandidaten. Man beachtete die Gelehrsamkeit, den Stil, den Umfang, 
den Vortrag und das Auftreten, die Aussprache und das freie Sprechen bzw. Able- 
sen. In den Scholarchatsprotokollen der siebziger Jahre erscheinen noch folgende 
Themen von Orationes valedictoriae: De praestantia studii theologici (17. 3. 1673),” 
De contemptu literarum (28.7. 1675), De historia matre pietatis (25. 3. 1676)” und 
De pietate in parentes (26.4. 1676)*. 

Der sogenannte »Schematismus« von 1682, den Director et Ephori Gymnasii 
Hallensis erließen,”° gab keinen wesentlich neuen Lehrplan, sondern sollte das jetzt 
erreichte Curriculum sichern und einschärfen. Es ist zu vermuten, dass Wenger den 
Lehrplan zunächst zusammengestellt hatte. In einer Nachbemerkung wird ausdrück- 
lich der Wert von Declamationes und Dramata betont, die für den Geist so nützlich 
seien wie ein maßvoller und in regelmäßigen Abständen ausgeübter Sport für den 
Körper. Deshalb sollen in Zukunft die Deklamationen häufiger stattfinden, und 
zwar in lateinischer, griechischer und französischer Sprache, und einmal jährlich 
auch Dramenaufführungen. 

Es scheint, dass sich bei den Deklamationen die Interessen des Scholarchats, 
und insbesondere die des für das Gymnasium besonders engagierten Stättmeis- 
ters Georg Friedrich Seufferheld,”” mit denen Wengers trafen, während Wenger 
mehrfach (1673, 1686) an die jährlich gewünschte Komödienaufführung erinnert 
werden musste. Während das Deklamationswesen in den Jahren nach 1682 einen 
starken Ausbau erfuhr, ist aus der Zeit von Wengers Rektorat nur ein gedrucktes 


24 Hier waren eine Chronographia veris (Dieterich ı, p. 142f., vergleicht Horaz, carm. 
1, 4), eine Allegoria (Dieterich 1, p. 11-13) und eine Comparatio (Dieterich 1, p. ı51f.) zu 
verbinden. 

25 Vgl. die Musterrede bei Dieterich 2, p. 79: Suasio ad studium Theologicum prae 
Juridico et Medico inchoandum. 

26 Vgl. Dieterich 2, p. 49-51: Laus linguarum. 

27 Vgl. Dieterich 2, p. 51: Hinweis auf die Laudatio Historiarum bei Chytraeus. 

28 Vgl. Dieterich 2, p. 82: Adhortatio ad studium pietatis et bonorum operum. 

29 Gemeint ist damit der Scholarchat, dessen Vorsitzender immer Director genannt 
wird, während der Leiter des Gymnasium den Titel Rector führt. 

30 Er hatte in Altdorf, Tübingen, Marburg, Gießen, Straßburg und Basel studiert, war 
Ratsherr seit 1540 und als Stättmeister 1655 maßgeblich verantwortlich für die Anhebung 
der Lateinschule zum Gymnasium, vgl. WunDer (wie Anm. 3), 85. 
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Theaterprogramm für eine Dramenaufführung, und zwar die erwähnte franzö- 
sischsprachige, überliefert (1686), was darauf schließen lässt, dass Wenger, auch 
wenn er Dramen zur Aufführung bringen ließ, ihrer Produktion und Aufnahme 
weniger Aufmerksamkeit zuwandte. Vielleicht waren die in Hall traditionell mut- 
tersprachlichen Dramenaufführungen für ihn weniger lohnend. Außerdem erklärte 
er 1673 auf Vorwürfe, zu wenig Poesie zu unterrichten, offen, »daß Er kein Poet 
wäre«.?' Seine besonderen Interessen lagen bei der Rhetorik, der Geschichte und 
der griechischen Literatur, und so nahmen die Deklamationen in seiner Amtszeit 
einen besonderen Aufschwung. 

Stilistisch trainierte er seine Schüler, wie sich an Ludwigs Encomium Hallarum 
von 1687 beobachten läßt, in der ihm selbst eigenen Stilrichtung, die sein Nachfolger 
Bonhöffer 1696 in seinem Nekrolog so charakterisierte: »sein Stil war unaffektiert, 
unpathetisch und nicht geschwollen, aber noch weniger ungepflegt, roh und vom 
Üblichen entfernt. Er stammte auf angenehme Weise aus den Quellen Ciceros 
und war rein, sauber, geschliffen und besonders für didaktische Zwecke geeignet.« 
Wenger entsprach damit dem Stilideal seiner Zeit und auch voll den Forderungen 
Dieterichs.?” 

1683 ersetzte er das Examen publicum durch Deklamationen über Themen aus 
der römischen Geschichte, die er aus der historischen Darstellung des Florus aus- 
gewählt hatte. 

Seit 1684 ließ er regelmäßig für die öffentlichen Deklamationsakte, bei denen in 
der Regel mehrere Schüler auftraten, durch großformatige lateinische Einblattdrucke 
werben. In ihnen führte er zunächst in die Thematik des jeweiligen Rahmenthemas 
ein, stellte dann die einzelnen Redner mit Namen und Themen vor, gegebenenfalls 
auch den sie betreuenden Lehrer, falls er selbst dies nicht übernommen hatte, und 
lud schließlich alle Gebildeten der Stadt zu einem wenige Tage entfernten Termin 
in der Regel auf die zweite nachmittägliche Stunde in das »neue Auditorium« ein. 
In der Einleitung pflegte er alle seine beeindruckende Gelehrsamkeit auszubreiten, 
indem er zahlreiche antike und moderne Autoren zitierte (auch griechische, sie mit 
lateinischen Übersetzungen). Im Anhang ist das älteste dieser Redenprogramme 
als Beispiel für ihren Charakter abgedruckt. Auch wenn sich nicht alle derartigen 
Programme erhalten haben (von der Mehrzahl der erhaltenen existiert nur noch ein 
Exemplar), ist es mit ihrer Hilfe möglich, sich von der Entwicklung des öffentlichen 
Deklamationswesens ein ziemlich detailliertes Bild zu machen. 


31 Siehe Anhang 1, zum 1. April 1673 (Bl. 35r). 

32 Dieterich 2, p. 5: sedulo admonendi praeceptores et ludimagistri, ut artificii oratorii 
tyrones 1. ad tersas et elegantes phrases e Cicerone, Caesare, Livio, Plauto, Terentio, aliisque 
bene dicendi et latinitatis Magistris desumptas assuefaciant. 
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Thematisch achtete Wenger darauf, dass die Schülergruppe innerhalb eines ge- 
schlossenen Rahmenthemas deklamierte. Er wählte es mehrfach im Blick auf aktuelle 
Ereignisse. 1684 trugen sieben von M. Stattmann betreute Schüler Lobreden auf die 
sieben Artes liberales vor.?’ Wenn dies, wie anzunehmen, der erste Deklamationsakt 
war, zu dem Wenger die Liberalium Artium Patroni et Amatores der Stadt mit einem 
gedruckten und in einzelnen Fällen wohl auch übersandten Aushang eingeladen 
hatte, so war dies für den Beginn der auf diese Weise öffentlich bekannt gemach- 
ten Deklamationsakte ein passendes Thema. 1685 und ebenso 1686 wählte Wenger 
moralisch-historische Themen aus den Factorum dictorumque memorabilium libri 
des Valerius Maximus für die Deklamationen, im Herbst 1686 stellte der Lehrer M. 
Stattmann außerdem die Aufgabe, die sechs stoischen Paradoxa Ciceros in Dekla- 
mationen durch christliche Paradoxa zu imitieren bzw. parodieren. 1688 trugen drei 
Schüler zum Amtswechsel der Consules genannten Stättmeister passende Reden vor 
(Glückwünsche, Kurzgeschichte der römischen Konsuln, antike Geschütztechnik), 
und vier Schüler feierten im gleichen Jahr die Wahl des Stättmeisters Hetzel in die 
von Philipp von Zesen gegründete Deutsch-gesinnte Genossenschaft durch Vorträge, 
die den ihm dort gegebenen Beinamen und sein neues Symbol, eine Raute (ruta),°* 
betrafen. 1690 sprachen sechs Schüler aus Anlass des Todes von Philipp von Zesen” 
und der Wahl seines Nachfolgers Johann Heinrich Gabler zum Vorsitzenden der 
Deutsch-gesinnten Genossenschaft. 1691 hatte der Stättmeister Wibel angeregt, 
Deklamationen über Erdbeben zu organisieren, da kürzlich eines stattgefunden 
hatte und der Stättmeister ebenso wie der Rektor der Auffassung war, Erdbeben 
kämen nicht nur durch natürliche Ursachen zustande, sondern seien immer auch 
ein gottgesandtes Zeichen für Gottes Zorn (prodigium). Vier Schüler sprachen 
darauf über die jüngsten Erdbeben, die Ursachen eines Erdbebens, aus der Antike 
und der Neuzeit bekannte Erdbeben und die Erdbeben als Vorzeichen Gottes.?° Im 
Frühjahr 1691 war außerdem die Unsterblichkeit Rahmenthema für fünf Vorträge, zu 
deren Themen auch die unsterblichen Ruhm bringenden Siege Kaiser Leopolds im 
damaligen Türkenkrieg gehörten. Da Schwäbisch Hall Reichsstadt war, erschienen 


33 Vorbild waren in diesem Fall vermutlich die Regeln, die Dieterich 2, p. 49-51, über 
das Lob von Virtutes, artes, linguae etc. gab. Dort finden sich eine dispositionell geglie- 
derte Musterrede Laus linguarum und Hinweise auf das Lob der Jurisprudenz bei Cicero, 
de orat. 1, der Sapientia und Eloquentia bei Aphthonius und Lorichius und der Rhetorica 
und der Historiae bei Chytraeus. 

34 Vgl. die Musterrede Commendatio Rutae bei Dieterich 2, p. 54-56. 

35 Vgl. Dieterich 2, p. 40-43, Commendatio Eobani Hessi, poetarum sui seculi regis et 
principis als Muster für eine laudatio personarum. 

36 Vgl. die Bemerkungen Dieterichs zum von Melanchthon eingeführten Genus di- 
dascalicum, Dieterich 2, p. 32-35. 
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Lobreden auf Regenten immer in der Form von Lobreden auf das Kaiserhaus oder 
auf die Stättmeister. Aus dem Jahr 1694 ist bekannt, dass Wenger noch einmal zu 
sechs Themen aus Valerius Maximus zurückkehrte. Die Deklamationen gehörten 
somit regelmäßig dem Genus didascalicum, quod versatur in docendo et methodice 
questionem aliquam explicando, oder dem Genus demonstrativum, quod versatur 
in laudando, an.?” 

Vereinzelt fanden aus besonderen Gründen Deklamationsveranstaltungen mit 
nur einem Sprecher statt, so 1687, als das Encomion Hallarum von Ludwig vorgetra- 
gen wurde, und 1692, als der Sohn des Stättmeisters Hetzel De falso et vero Politico, 
d.h. über die erforderlichen Qualitäten eines Staatsmanns, sprach. Im Programm 
für letztere Rede wird als voraussichtliche Zeitdauer eine horula angegeben. Eine 
entsprechende Länge hat das Encomion Hallarum.?® Die einzelnen oratiunculae 
mehrerer Sprecher dürften erheblich kürzer gewesen sein. 

In dem Lehrplan von 1682 waren als mögliche Sprachen für die Deklamationen 
Latein, Griechisch und Französisch genannt worden. Zur Zeit Wengers blieben sie 
vorwiegend lateinisch. Neben der üblichen Prosa wird 1690 auch ein hexametrisches 
Gedicht vorgetragen. Griechische Deklamationen”? kamen nie zustande, französische 
sind erst bei seinem 1696 eingeführten Nachfolger Bonhöffer 1698 belegt. Dagegen 
wurden die Deklamationen seit 1688 auch mehrfach in deutscher Sprache, und zwar 
prosaisch wie poetisch, durchgeführt. 

Deklamationen erlangten eine solche Bedeutung, dass 1687 die Anstellung von 
drei neuen Lehrern hauptsächlich aufgrund ihrer Deklamationen geschah. Um den 
status der Latinität, d.h. den Stand der lateinischen Fähigkeiten der drei Bewerber 
zu überprüfen - sie stammten alle aus Hall und hatten entweder den Magistergrad 
erworben oder waren Studenten der Theologie -- , wurden auf Vorschlag des Stätt- 
meisters und Beschluss des Scholarchats drei zeitpolitische, das Kaiserhaus und den 
Türkenkrieg betreffende panegyrische Themen (1. Imperium LEOPOLDO victorioso 
auxilians et gratulans, 2. Hungaria JOSEPHUM coronans et laudans, 3. Turcia inge- 
miscens et suspirans)® unter den drei Kandidaten verlost. Jeder hatte darauf drei 
Tage Zeit, das Thema »uf ein halben bogen«, d. h. auf vier Seiten auszuarbeiten. 
Die Texte waren dem Stättmeister als dem Director des Scholarchats auszuhändigen 
und dann vor dem Scholarchat vorzutragen, dessen Mitglieder anschließend noch 
einen discursus philologicus mit jedem der Kandidaten abhielten. 


37 Vgl. Dieterich 2, p. 32 und 35. 

38 Es umfasst 13 Druckseiten zu 1500 Anschlägen. 

39 Vgl. zu den von Martin Crusius in Tübingen durchgeführten griechischen Dekla- 
mationen Lupwic (wie Anm. 18), 49f. 

40 Vgl. das Exemplum laudationum factorum bei Dieterich 2, p. 44-48, und seine Be- 
merkungen zu gratulationes und pompae triumphales p. 35-37 und 74-76. Zur rhetorisch 
beliebten Prosopopoeia vgl. Dieterich 1, p.114-122. 
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Die Fähigkeit, eine lateinische oratio zu einem gegebenen Thema zu halten, war 
sowohl zu einem Bildungsziel des Gymnasium als auch zur Voraussetzung einer 
erfolgreichen Lehrtätigkeit an ihm geworden. Die öffentlichen Deklamationen der 
Haller Gymnasiasten blieben bei Wengers Nachfolger M. Johann Michael Bonhöf- 
fer“ eine feste und vielleicht sogar noch verstärkte Einrichtung. Die Programme 
der Jahre 1698-1702, bei denen Bonhöffer vom einseitig bedruckten Blatt zum 
mehrseitigen im 18. Jahrhundert gebräuchlich werdenden Heft übergeht, geben 
ein nahezu vollständiges Bild des Haller Deklamationswesens, da in ihnen nicht 
nur zu einem bevorstehenden öffentlichen Deklamationsakt mit ein bis vier Reden 
eingeladen, sondern jeweils auch an vier bis fünf bereits erfolgte Deklamationsakte 
des vergangenen Semesters erinnert wird, bei denen jeweils zwei Redner auftraten. 
Es ist zu vermuten, daß für diese alle ein bis zwei Monate stattfindenden Deklamati- 
onen keine Einladung gedruckt wurde und daß sie im schulischen Kreis stattfanden, 
während die öffentlichen Redeakte, zu denen die Honoratioren der Stadt eingeladen 
wurden, ein bis zweimal im Jahr durchgeführt wurden. 

Die Themen halten sich mit leichten Verschiebungen im bisherigen Rahmen. Die 
zahlreichen Doppelreden führten zu einer Präferenz für Antithesen.*” Reden über 
moralische und christliche Werte sind häufiger (die Deklamationen dienen immer 
auch zur Gesinnungsschulung), Reden über historische Ereignisse etwas seltener, 
wenngleich auch jetzt aktuelle Ereignisse gerne zum Anlass genommen wurden. ® 
Die individuellen Präferenzen des Rektors wirkten sich aus. 

Wieviele Zuhörer aus der Stadt zu den öffentlichen Deklamationen kamen, lässt 
sich zahlenmäßig nicht genau bestimmen. Eingeladen werden in wechselnden For- 
mulierungen immer omnes Virtutis, Doctrinae ac Humanitatis Patroni et Fautores 
(so 1686). Dazu werden außer den Mitgliedern des Scholarchats, bei denen die An- 
wesenheit zu ihren Amtspflichten gehörte, alle in Schule oder Universität lateinisch 
Gebildeten der Stadt zu zählen sein. Die Programme wären nicht gedruckt worden, 
wenn man nicht einen gewissen Zulauf erwartet hätte. Die Lehrer und die Schüler 
der Oberklassen bzw. die Exempti hatten ohnehin dabei zu sein. Die räumlichen 
Möglichkeiten des Auditorium novum, des größten Hörsaals innerhalb des neben 


41 Vgl. zu Bonhöffer KoLs (wie Anm. 3), 540-542. 

42 Vgl.z.B. die Themen: Encomion Nobilitatis- Humilius, sed tutius; De morte hominis 
- De anima hominis eiusque immortalitate, De praestantia visus - De calamitosae coecitatis 
solaciis; De hyemis incommodis -- De hyemis commodis. 

43 Vgl. zum Jahr 1700: De Iubilaeo Ethnicorum, De Jubilaeo Hebraeorum, De Jubilaeo 
Romanorum, De Jubilaeo Evangelicorum. 1701: De memorabili victoria Gloriosissimi Suecorum 
Regis Caroli XII. a Russis, Narvam durissima obsidione prementibus felicissime reportata und 
die Reden zur Reparatur der Orgel in der Kirche St. Michael. 1702: Reden zum Tod eines 
Stättmeisters mit Glückwünschen für die jetzigen Amtsinhaber. 
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der St. Michaelskirche befindlichen, 1579 in Stein errichteten Schulgebäudes, setzten 
der Zahl der Anwesenden eine natürliche Grenze. 

Um die Wende zum 18. Jahrhundert war das von Rektor Wenger eingeführte und 
von Rektor Bonhöffer fortgeführte lateinische Deklamationswesen in Schwäbisch 
Hall also fest etabliert und erst etwa 30 Jahre alt. Seit 1688 wurde auch in deutscher, 
seit 1698 auch in französischer Sprache deklamiert. Ein Ende dieser gesamten Pra- 
xis war damals nicht abzusehen. Wer um 1700 das Haller Gymnasium nach einer 
erfolgreichen oratio valedictoria verließ und vom Scholarchat »dimittirt« wurde, 
um eine Universität aufzusuchen, war daran gewöhnt, lateinische Reden zu hören, 
zu verfassen und memoriter vorzutragen. 

Die vorstehende Untersuchung und die angeschlossenen Quelleneditionen zei- 
gen, daß die Stadt-, Schul-, Humanismus- und Rhetorik- und Theatergeschichte 
von einer Erschließung der vor allem in Stadtarchiven lagernden Quellenbestände 
zur Schulgeschichte profitieren. Die bisherige, oft lokal konzentrierte Stadtge- 
schichtsforschung hat diesern Material häufig wenig Aufmerksamkeit geschenkt, 
da die hier verfolgten Fragestellungen gewöhnlich außerhalb ihres Interessen- und 
Kompetenzhorizonts liegen. Umgekehrt geht die neuzeitliche Humanismus- und 
Rhetorikgeschichte, an der sich die Latinistik immer noch relativ wenig beteiligt, 
in der Regel vom Gedruckten aus und läss sich nur selten auf die handschriftlichen 
Ressourcen lokaler Archive und die im stadtgeschichtlichen Bereich bereitgestellten 
institutional- und personalgeschichtlichen Vorarbeiten ein. Die Verbindung lati- 
nistischer rhetorikgeschichtlicher Fragestellungen mit speziellen lokalgebundenen 
Forschungen ist geeignet, ein räumlich und zeitlich detailliertes Bild der rhetorischen 
Situation in der frühen Neuzeit zu erarbeiten und über allgemeine, durch wenige 
Beispiele illustrierte Grundlinien hinauszukommen. 


Anhang 1: Exzerpte aus den Scholarchatsprotokollen (SP), dem Lehrplan für 1682, 
den Rede- und den Theaterprogrammen (RP, TP) betreffend den Rhetorikunterricht, 
die Orationes und die Dramata in Schwäbisch Hall in chronologischer Ordnung 
von 1614-1702. 


SP. Bd. 1, Bl. ır, 1614, 29. April: Inc. Protocollum, Lat. Schul. 

τιν: die Exercitia poetica gar Zuviel getrieben werden [...Pronunciation soll] 
clara et distincta voce geschehen. 

- 60T, 1636, Examen Paschale: Nach solcher verrichtung ist Herr Johann Caspar 
Feirabend (welcher ettlich Monat zuvor in locum defuncti [Ὁ 9. 8. 1635] Dr. Mich. 
Köbereri Moderatoris [er war Konrektor] beruffen und angenommen war [am 16. 
12. 1635]) von H. Decano [damals M. Johann Jakob Parsimonius] praesentirt und 
confirmirt worden in einer teutschen oration, darauff er und nochmals auch H. 
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[Rektor Caspar] Scheuring Latina oratione uterque perquam eleganter respondirt, 
darauff die preces consuetae gethan und coetus Scholasticus dimittirt worden. 

621, 1636, Examen Autumnale: Bei gehaltener Deliberation ist erstlich insgemein 
über primam classem geklagt worden, daß die Knaben so übel bestanden, in reci- 
tando reingesehen, und waß sie memoriter solten recitirt haben, per fucum nur aus 
den büchern gelesen, ja das der praeceptor selbst im Beisein Scholarcharum teutsch 
mit seinen discipulis geredt, daraus abzunehmen, daß das vielmehr in absentia ge- 
schehe. In Summa es sei kein autoritet und ernst da, sondern gehe alles schläffrig 
ab. Solches ist ihm durch H. Directorn ernstlich undersagt worden, inskünfftig 
solches abzustellen, quod promisit. 

- 76v, 1643, 7. April, [Protokollführung übergeben an Georg Friedrich Seufferheld, 
der gelegentlich ganze Absätze lateinisch schreibt, so z. B. 88v.]. 

— 77T, 1643, 13. Juni: Deliberation [über eine Verbesserung der 4 klassigen 
Schule]. 

- 83r, 1644, 9.Mai: [Schulpredigt, Einführung von M. Joseph Seitz als Rector]: 
durch den Herrn Decanum M. Nic. Glocken, den gantzen coetui scholastico vermit- 
telst einer schönen Oration präsentirt und vorgestellt. [der Vorgänger Scheuring 
wird emeritiert] worauff gedachter Herr Scheuring eine Orationem valedictoriam, 
der neue Rector aber alß Herr Seitz eine Auspicatoriam de poesi gehalten und dieser 
actus anfangs mit dem Veni sancte spiritus angefangen und mit dem gesang Oremus 
beschlossen und darauff allen Scholarch und Schuldienern ein Gülden vor einer 
Zech gegeben worden. 

- 84T, 1644, 27. Mai [Johann Georg Seibolt/Seybold wird als neuer Lehrer geprüft 
und eingeführt]: durch die Herrn Scholarch tam in Graecis quam Latina Lingua 
examinirt und demnach er in examine gar wohl bestand, von ebenbesagten Herrn 
Scholarch in tertiam classem ordinirt und transferirt. [Dekan M. Nicolaus Glock 
hat den neuen Lehrer] vermittelst einer Oration dem ganzen coetui Scholastico 
präsentirt, darauff Herr Seibolt auch eine oratiunculam memoriter recitirt und der 
ganze actus mit dem gewohnlichen Gebet beschlossen worden. 

1655, 5. Juli, Eröffnung des Gymnasium illustre (vgl. KoL [wie Anm. 3], 534): 
Rektor M. Joseph Seitz hält Rede »über Notwendigkeit und Nutzen der Gymnasien 
und der Schulen überhaupt«, der Konrektor M. Johann Sixt Schübelin spricht de 
Gymnasii medela. 

TP, 1655, (Joseph Seitz): Laster-Lohn || Oder || Tragödia von der ze- || henjährigen 
Belägerung / darauf |] erfolgten Erober- und erbärmlichen Zerstörung || der welt- 
berühmten Statt || Troja / || bey Einführung || deß || von E. E. Rath dieser deß H. 
ReichsStatt || Schwäb. Hall / aufgerichteten GYMNASII, || oder einer höhern Schul 
/ || Von der studirenden Jugend dieselbsten / in V. underschied- || lichen Actibus 
vorgestellet / den 5. Julii / || Anno 1655. || Alhier auf das kürzest zusammengezogen. 
|| Gedruckt bey Hans Reinhard Laidigen. [4] Bl. 
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SP, Bd. 2, Bl. ır, 1656, 26. September. 

ΤΡ, 1656, (Joseph Seitz): Aran und Titus / || Oder || Tragödia von Raach || und 
Gegen-Raach: || Darinn / gleichsam || in einem spiegel / vorgestellt wird / || was 
heimliche Practicken / Meuchelmord / Gleiß- || nerey / und dergleichen Un-thaten 
nach sich ziehen / zu dem end / || damit sich iederman für dem bösen hüten / den 
Tugenden || aber nachstreben solle: in betrachtung / daß Un- || treu doch endlich 
seinen eigenen || Herrn schlage: || Durch die studierende Jugend deß Gymnasii zu || 
Schwäbischen Hall / in V. underschiedlichen Acti- || bus präsentiert / || Den ı. Maij 
/ Anno 1656. || Allhier aufs kürtzest zusammen gezogen. || Gedruckt daselbsten bey 
Hans Reinh. Laidigen. [4] Bl. 

TP, 1657, (Joseph Seitz): Tragödia von deme der Königin Dido [...] Selbstmord: 
Siehe die Edition in Anhang 2. 

1658, der bisherige Konrektor M. Johann Sixt Schübelin löst Seitz, der Pfarrer 
an St. Catharina in Hall wird, als Rector ab. 

TP, 1659, (Johann Sixt Schübelin): Geistliches Traur-spiel || von der Ersten || und 
zwar || Erbärmlichen Zerstörung || der Prächtig- und Mächtigen Statt Hierusa- || 
lem / s under Nebucadnezar dem gewaltigen König || zu Babel geschehen: || In Sechs 
unterschiedlichen Handlungen der studierenden || Jugend bey dem Gymnasio deß H. 
Reichs Statt Schwäbi- || schen Hall vorgestellt / und alhier auffs kürzeste || zusammen 
gezogen || im Jahr || Nach der Gnadenreichen Geburt Christi || 1659. [4] Bl. 

TP, 1661, Johann Sixt Schübelin: Geistliches Schauspiel || von || dem Groß- 
glaubigen Patriarchen || ABRAHAM / || und || dessen beeden Söhnen || ISAAC 
und ISMAEL: || Von der studierenden Jugend des Hällischen Gymnasii in V. || 
underschiedlichen Actibus vorgestellt und || verabhandelt / || uff Anführen || M. 
JOHAN-SIXTI SCHÜBELIN, G. R. || Allhier aber mit etlichen beigefügten Gesängen 
uffs || kürtzest zusammen getragen. || Gedruckt zu Schwäbischen Hall / bei Hans 
|| Reinhard Laidigen / Anno 1661. [4] Bl. 

SP, Bl. 15, 1665, 19. September: wird in genere über die schlechte Latinität geclagt, 
sonderlich in prima. 

— 221, 1669, 30. März - 2. April [Examen anniversarium, unter Anwesenheit der 
folgenden Scholarchen]: D. Cons. et Directore H. Frid. Seufferheld, D. Consule J. B. 
Stadtman, D. Dr. J. P. Schragmüller Reip. Synd[ico], D. M. G. P. Bonhöfer Pastore u. 
Capit[uli] Procur[atore], D. Petro Lackorn Senatus Assessore et Secret[ario] Adjuncto 
pro Dn. J. H. Dietrich JUL, D. J. B. Wibel Archidiacono ad D. Mich. pro Dno. Decano 
J. W. Weidnero aegrotante, et |...(?)] H. J. v. Closter Reip. Consiliario. 

1669, 22.10, nach Amtsaufgabe von Rector Schübelin wird Melchior Wenger 
Rector (* Hall 1642, imm. Altdorf 1661, Jena 1662, Straßburg 1655-68). 

- 27T, 1671, Dienstag, 19. Dezember: sind in allhiesigem Gymnasio 3 Orationes 
abgelegt worden De Natali Die 

1. Johannes Wilhelmus Engelhard; Prologus 
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2. Johannes Georgius Ludovicus Zollmann, pertractavit Veterum Romanorum 
diem Natalem celebrandi ritus 

3. Leonhardus Fridericus Textoris; Epilogus, dixit de Natali Domini 

und geschlossen, das ins künftige Dieselbe nicht mehr gelesen, sondern memo- 
riter gehalten würden. 

- 27V, 1672, 20. März: in Prima soll die Institut[io] Dieterici völlig tractirt werden. 

- 30T, 1673, Mittwoch 12. März [Examen anniversarium]: [...] alle Herrn Schol- 
archae bey der Oration deß Herrn Decani und Rectoris außer Schübelin [...] Herr 
D. Schragmüller Reip. Synd. konnte ob publica negotia keinen Tag recht völlig 
beywohnen. 

- 30V, 1673, Freitag 14. März: ward das Examen gegen 3 Uhr geendet, Die Praemia 
durch Herrn Directoren nachdem er memoriter ein kurtzes aber wohl meditiertes 
und wohl zusammengefaßtes Oratiunculam gehalten, ausgetheilet, auch die Pro- 
motion fürgenommen worden. 

- 331, 1673, Osterdienstag 1. April [Beurteilung des Unterrichts]: Ist ein Conferentz 
zwischen den Herrn Scholarchen in der Bibliothec angestellt und dafür gehalten 
worden: daß in Prima Classe, Herr Rector Wenger mit sein Discipuli nur zu hoch 
gehe, zu human sei und gar zu wenig sonderl. in Logicis von Ihnen exigiere, 

- 33v: besser ein Professorem als Rectorem abgebe, darnach mit den Exercitiis 
gar sparsam umgehe, 3tens noch in Oratione soluta νοὶ ligata sie dapfer übe, 4tens 
keine Chrias mehr proponierte, 5tens die Poesis, 6tens das Griechische gar dahinden 
bleibe, 7tens von keinem Collegio Philosophico nicht daß geringste gehört, auch 
kein Examen darüber begert werde, 8tens die Discipul die Lectiones ganz Ungleich 
anhörten, gtens sich so schläfrig im Respondiren erwiesen, daß die Herrn Scholar- 
chen auch vor Mittag bey den lustigsten Lectionibus hätten einschlafen mögen, ı0. 
lasse man die Faule gefallen sichen, wie sie promoviert werden, gelte das geringste 
Nichts pro loco, damit werde die Aemulation aufgehebt, die Faule in ihrer Faulheit 
gestärkt, die Fleisige aber verdrossen gemacht u. aller Lust zu Eifer und Fleiß ihn 
benommen. |...] 

— 341: In Secunda Classe Herr [Conrector Johann Jakob] Beischlag [* Hall 1636, 
imm. Tübingen, Straßburg, Heidelberg, wird 1676 Pfarrer] die Jugend im Griechi- 
schen übertreibe, daher hoch nötig wäre in diesem etwas zu remittieren, hingegen 
die lateinische Sprach, darin Er und seine Discipul gar sacht [?] desto besser zu 
exercieren, Deswegen er sowohl als seine Discipul inn und außer der Class latei- 
nisch reden sollen, damit er dardurch mit der Zeit Puritatem et proprietatem Latini 
Sermonis ergreiffe [...] 

- 34v: Der Beschluß war, wir hätten kein recht gute Particular oder Privatschul 
mehr viel weniger ein Gymnasium, sondern nur delectiren wir uns mit dem Na- 
men. |...] 

— 351: [Antwort des Rector Wenger auf die Beschuldigungen]: 1. Er informire 
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deutlich und exigire gnug, wollt aber bey den wenigsten etwas fruchten. 2. Er hab 
in diesem verwichenen Jahr 110. Exercitia proponirt [...] 3. tractire die Lateinische 
Authores wie anbefohlen, underlasse an seinem Fleiß nichts, 4. hab ihnen under- 
schiedliche Themata geben, die sie verfertigt, Er aber corrigirt, hättens aber nicht 
gewiesen. 5. Hätten sie keinen Lust zur Poesie, so gestehe er gern, daß Er kein Poet 
wäre, auch Sie keine besondere Stund in der Wochen hätten, müßte privatim ge- 
trieben werden. |...] 

1673, Beginn der Schülermatrikel durch Rektor Wenger: Album seu Matricula hoc 
est, Index et Catalogus, quo continentur Omnium Gymnasij Hallensis Discipulorum 
Nomina. Incept. Anno Christi M DCLXXIII. Rectore Melchiore Wengero, Hallis-Suevo. 
Im Jahr 1673 sind 125 Schüler eingetragen, vermutlich alle Schüler des Gymnasium, in 
den folgenden Jahren erscheinen je etwa 20 Zugänge. Siehe ZiEGER (wie Anm. 3). 

SP, Bl. 36v, 1673, Donnerstag 3. April, Schulpredigt durch [Dekan] M. [Georg 
Philipp] Bonhöfer in St. Michael, Dienstag 8. April: haben unserem Gymnasio vale- 
dicirt publice Johann Wilhelm Engelhard und gehandelt von De Clementia Victoris 
erga Devictos, Johann Georg Ludwig Zollmann, u. geredet von De Vere, eiusque cum 
Resurrectione Mortuorum comparatione. 

- 37r: Hierüber wird nach geendigtem Actu von den Herren Scholarchen - die 
waren all zugegen ohn der Älterer Consulent Herrn Doctor Schragmüller und Herr 
Schübelin Kastenpfleger - deliberirt und von Herrn Directore proponirt: Ob diese 
beide Peroranten könnten dimittirtt werden. Die Majora Vota fielen dahin aus, es 
köndte sein, wan sie Ihrer Declamation Authores wären, davon soll Ihrer Rector 
gehört werden: Herr Rector würd herein gelassen u. berichtet: Er hielt die für qua- 
lifiziert gnug auf die Universität zu reysen, daneben wären sie Authores, außer daß 
er Ihnen die Materiam geben, die Disposition gewiesen, u. wie Sie manches finden 
können, gezeiget: Concludirt: daß der Engelhard habe Eloquium promptum, cum 
gravitate admixtum, 

- 37v: eine fertige Memorj, und gutten Verstand der sein Oration nicht allein 
wohl ausgeführt sondern der meist Antheil auswendig recitirt welcher wo Er sich 
werde exeriren, hierzu köndte gutt werden, nur etwas zu lange ist die worden. Der 
Zollmann keine pronuntiation habe, ein schlechte Memoriam, das Meiste Theil 
sei von ihm gelesen worden, sei gar unfreundlich und zeige groben moribus. In der 
Erudition überlege Er jedem weit, könten passirt werden. 

- 38v, 1673, April: Rector Wenger will Dieterich absolviren mit den Schülern. 
Herr Director begehrt von Rectore ein Comoed;j von wenig Discipul. 

— 39T, 1674, 17. März: Anno restitutae Pacis Valedicirt unserer Schul Johannes 
Wilhelmus Wiedmann, tractirte in seiner Oration, Praestantiam studii Theologici. 
Hierüber würd nach geendigtem Actu deliberirt, Ob der Perorant könte dimittirt 
werden, Die Majora gaben, man soll Herrn Rector daran hören. Herr Rector be- 
richt, der Wiedmann hätt sich dies jahr wider Verhoffen ziemlich gebessert, wäre 
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sein größter schad, wo Er weg gehe, doch werde Er sein gefastes Propositum nimer 
ändern. Concludirt, man soll ihm zusprechen, u. sein schädliches Fürkomen zur 
gnüge vorweisen, und wen er solches nicht mutiren u. die Herrn Scholarchen hö- 
ren werde, soll Er auch nimmer inskünftig gehört, sondern ganz hülflos gelassen 
werden. 

— 40T, 1674, Freitag το. April: Examen gegen 3 Uhr geendet. Die Praemia durch 
Herrn Directorem nach gehaltener anmutiger Oration ausgetheilet und die Pro- 
motion fürgenommen worden. 

— 431, 1675, Freitag 19. März: Die Praemia durch Herrn Directorem nach gehaltener 
schöner Oration ausgetheilet und die Promotion fürgenommen worden. 

— 44V, 1675, Mittwoch 28 Juli: valedicirt unserem Gymnasio Friedrich Heinrich 
Stallwag u. hielte eine Oration De contemptu Literarum. Hierüber wird nach geen- 
digter Valediction von den Hn. Scholarchis umgefragt; die Majora gaben: er wäre 
ein mittelmäßig Subjectum; hätte sein Oration noch fein genug abgelegt, könnte, 
weil er bey seim Alter, wohl dimittirt u. auf ein Academj gelassen werden. 

— 45T, 1676, 10. März [aus der Unterrichtsbeurteilung]: daß der Herr Rector mit 
seinen Knaben in dem Informieren großen Fleiß verspüren lasse, jedoch seind die 
Meisten schlechte Latini, die Poesis underbleibe schier gar, wie auch die Graeca. 

- 47T, 1676, 15. März: Valedicirt Henricus Vitus von Crailsheim unserer Schul u. 
tractierte in seiner Oration Historiam, Matrem Pietatis esse. Wurd darüber delibe- 
rirt u. dafür gehalten, daß wo er sein Studium also werde pertinaciter persequieren, 
möchte er inskünftig einen hoch Subjectum abgeben. 

- 51V, 1676, Mittwoch 26. April: valedicirt unserem Gymnasio Georg David Siber, 
die Oration handelte De Pietate in Parentes. Nach abgelegter Oration wird concludirt, 
man soll ihn dimittiren, dieweil er noch ziemlich daß seinige praestitiert. 

- 57V, 1677, 5. November: sind 2 Orationes gehalten worden von unserer hoch- 
meritirten Herrn Stättmeister jungen Söhnen, der eine als Georg Friedrich Seyffer- 
held hat gar fein Oratorisch perorirt de amore erga patriam, der andere als Johann 
Fridrich Lackorn hat auch wol declamirt de Legatis non violandis. 

58v (1678)/59r (1679): dazwischen 5 herausgeschnittene Blätter. 

- 62r, 1682: Schematismus ist nunmehr gedruckt. 

[Diese Protokollnotiz bezieht sich auf StA Schwäb. Hall 5/1778, Nr. 25, Lehrplan 
1682, Einblattdruck 35 x 41 cm. Inc.: Director atque Ephori Gymnasii Hallensis Bene- 
volo Lectori S. D., datiert Hallis Suevorum, pridie Cal. Junias 1682. Der Lehrplan (vgl. 
zu ihm KoLs (wie Anm. 3), 66) sieht nach 6 Klassen (in die 5 Klassen ist zwischen 
der 4. und 3. eine Intermedia eingeschoben) Lectiones publicae vor. In der von 
Rector Melchior Wenger unterrichteten 1. Classis ist vorgesehen für Montag: Inst. 
Catech. D. Dieterici, Nomenclatoris vel Proverbiorum repetitio cum Exercitatione stıli 
hebd., für Dienstag: Virgilii Aeneis, Exercitium poeticum, Curtius, Exercitium stili 
extemporale, für Mittwoch Historica, Curtius, für Donnerstag Logica Iteri, Curtius, 
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Grammatica Graeca Golii, für Freitag: Inst. Rhet. et Orat. D. Dieterici, Exercitium 
stili extemporale, Grammaticae Latinae repetitio, Musica, für Samstag: Grammatica 
Graeca Golii, Novum Testamentum Graecum, Musica et Preces und für Sonntag (wie 
für alle Klassen): Institutiones Catecheticae et Epitome D. Dieterici, concio sacra, 
Psalmi, Precationes et alia cultus sacri et divini Exercitia. Unter dem Lehrplan steht 
im Hinblick auf die besonders hervorgehobenen Deklamationen und Dramen- 
aufführungen: Quemadmodum autem valetudini corporis nihil perinde conducit, ut 
modicae et certis intervallis distinctae commotiones sive exercitationes: ita ut ne hac 
quidem parte Schola nostra laboraret, providentes, crebriores posthac Declamationes 
latino, graeco et gallico sermone fieri et aniversaria exhiberi dramata jussimus. Die 
Fachgebiete für die Lectiones publicae werden wie folgt aufgeteilt: Rector Melchior 
Wenger oratoriam, Historiam et Linguam Graecam tractabit (Latina et Oratoria sol- 
len Montag und Freitag vormittags gelesen werden, Historica Mittwoch vormittags, 
Graeca Dienstag und Donnerstag nachmittags), M. Johann Michael Bonhöfer the- 
oretische Philosophie, Metaphysik und Physik, M. Johann Jacob Stattmann Ethik, 
Politik, Hebräisch, Nicolaus Stier, Jur. Utr. Lic., Mathematik.] 

- 62v, 1683, 5. April: Herr Rector hat anstatt eines Examinis publici etlicher discipel 
über den Florum laßen declamiren. 

RP, 1684, 5. Oktober, s. die Edition dieses Redeprogramms des Rektors Melchior 
Wenger in Anhang 3. 

SP, Bl. 63r, 1685, 5. April: H.M. Stattmann hat durch die discipulos die 7 Musas 
liberales declamiren lassen [bezieht sich auf die Deklamationen über die 7 Artes 
liberales vom 7. Oktober 1684]. H. Rector hat auch vor wenig noch etliche Themata 
Oratoria aus dem Valerio s[uis] auditoribus proponirt u. dieselbe peroriren lassen. 

RP, 1686, 18. Februar, Rektor Wenger: Inc.: Melchior Wenger, Gymnasii Hallensis 
Rector Lectori candido ac benevolo. Expl.: Hallis Svevorum, ac publice propositum d. 
12. Cal. Martii, Anno 1686. Wenger erklärt im Juni letzten Jahres auf Bitte einiger 
Schüler die Facta Dictaque Memorabilia des Valerius Maximus kommentiert zu 
haben: tam multiplicem rerum cognitu jucundissimarum varietatem, tam grave 
sententiarum exquisitissimarum pondus, tam clara politissimae orationis lumina 
et acumina per totum Valeriani operis sparsa corpus deprehendebam, nunquam 
uti de manibus illud deponerem, quin voluptate singulari fuerim perfusus. Caspar 
Scioppius, Consultatio de scholarum ac studiorum ratione (1630), habe ihn unter 
die autores argenteae aetatis relegiert, zu seiner Freude aber habe Johann Heinrich 
Bökler, in der Dissertatio de Eloquentia Viri Civilis (1658), aus der er ausführlich 
zitiert, ihn geschätzt und geurteilt: ne ab emendatae quidem orationis studioso, si 
profectu aliquo et judicio fuerit instructus, eum plane removendum censuerim. Des- 
halb habe er Schülern von ihm aus Valerius Maximus ausgewählte Stoffe (materias) 
zur rednerischen Elaboration gegeben. Er kündigt für den 19. Februar, ἢ. 2 pom. 
am gewohnten Ort folgende Redner und Themen (Themata Oratiuncularum) an: 
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1. Joannes Henricus Reinhartus, ᾿Αποθέωσις seu Consecratio Gentilium descripta 
et proscripta. 2. Joachim Fridericus Majer, Religio, princeps Basis et Fundamentum 
Reipublicae. 3. Joannes David Messerer, Sacrilegus Infelix. 4. Georgius Gronbach, 
Simonides εὐθυόνειρος. 5. Joannes Georgius Siber, Subiti Affectus Miranda. 6. Jo- 
annes Henricus David Hetzel, Senectus Honorata. 7. Franciscus Julius Philippus 
Wibner, Otium Infame, und lädt omnes Virtutis, Doctrinae, ac Humanitatis Patroni 
et Fautores dazu ein, die novitios Oratores anzuhören. 

SP, Bl. 63v, 1686, 5. April: Alle Jahr soll ein Comoedi mit der studirenden Jugend 
auff unßerem Theatro vorgestellt werden. 

TP, 1686, (Peter Briet, Prof. des Französischen): Les Complots d’Onias contre 
Le Roy || Aristobule & Antigonus ses Freres. || Oder || ONIAE, || Wider seine zwei 
Brüder / König Aristobu- || Jum/ und Kriegs-Generalissimum Antigonum / argli- || 
stig geführter / endlich entdeckter / und letztlich über || sich selbst übel ausschla- 
gender || Meuchel-Mord. || Durch ein erbauliches Schau-Spiel || in Frantzösischer 
Sprach || vorgestellt || von der || bei hiesigem Gymanasio || in selbiger Sprach sich 
übenden Jugend / |] Anno 1686. d. 15. Aprilis. || Gedruckt zu Schwäbischen Hall / 
bei Hans-Reinhard || Laidigen / bestellten Buchdruckern. [4] Bl. 

RP, 1686, 17. September, Rektor Wenger: Inc.: Benevolo ac bonarum literarum 
studioso lectori S. P. D. Expl.: E museo, d. 16. Calend. Octobr. 1686. Wenger gibt 
eine Einführung in die stoische Philosophie, bespricht Angriffe gegen die Stoiker 
und verteidigt sie unter Zitierung von Stellen aus Cicero, Seneca, Philo, Josephus, 
Hieronymus, Augustinus, Lipsius (summus Stoicorum patronus) und Daniel Hein- 
sius. Haec, et quae his affınia dici plura poterant, sine dubio impulerunt Clarissimum 
Virum Dn. M. Joannem Jacobum Stattmannum, in Gymnasio nostro Praeceptorem 
et Professorem dexterrimum, Collegam plurimum honorandum, ut Auditoribus suis, 
declamandi exercitium expetentibus, Paradoxa Ciceronis ad imitandum proponeret. 
Eingeladen wird für den 18. September, ἢ. 2 pom., zur öffentlichen Rezitation fol- 
gender sechs Reden: ı. Joachim Fridericus Majer De ratione institutae exercitationis 
praefatus, quod a Deo praeceptum sit, id solum bonum opus esse, docebit [vgl. Cic. 
Parad. Paradoxon ı: Quod honestum, id solum bonum Esse]. 2. Joannes Georgius 
Glock demonstratum dabit, in quo fides insit, ei nihil deesse ad salutem consequendam 
[vgl. Εἰς. Parad. Paradoxon 2: In quo virtus sit, ei nihil deesse ad beate Vivendum].3. 
Joannes Michael Seufferheld Apostolos Jesu Christi inter se fuisse aequales, conabitur 
evincere [vgl. Cic. Parad. Paradoxon 3: Aequalia esse peccata et recte facta]. 4. Joannes 
David Messerer omnes Orthodoxae Ecclesiae persecutores insanire ostendet [vgl. Cic. 
Parad. Paradoxon 4: Omnes stultos insanire]. 5. Joannes Balthasarus Beyschlag pro- 
babit, omnes regenitos liberos esse, Deique filios; irregenitos contra omnes servos [vgl. 
Οἷς. Parad. Paradoxon 5: Solum sapientem liberum esse, et stultum omnem servum]. 
6. Joannes Petrus Ludwig solos in Christum credentes esse justos, validis rationibus 
confirmabit [vgl. Cic. Parad. Paradoxon 6: Solum sapientem esse divitem], decenti 
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simul gratiarum actione coronidem exercitio huic declamatorio impositurus. Wenger 
schließt mit den einladenden Worten: Quum igitur nulli dubitemus, quin Boni omnes 
laudabiles hosce studiosae juventutis conatus cunctis modis censeant esse promovendos, 
observanter atque officiose rogamus, ut qui literarum ac artium humaniorum fautores 
ac patroni cupiunt haberi, praedicto tempore ac loco frequentes convenire, atque ita 
stimulum juvenilibus ausis subdere dignentur. 

SP, Bl. 64v, 1687, April: [in den 3 oberen Klassen soll] alles latine geredet, explicirt 
und examinirt werden. 

- 65v, 1687, 8. Dezember [Beratung über die Einstellung neuer Lehrer]: und 
wird zu pleno stark darauf getrungen wieder daß die vorhandner 3 subiecta als H. 
M. Seuferheldt, H. G. Friedrich Wibel und H. Johann Ludwig Seiferheldt beide 
stud. Theologiae explorirt würden. So wär nicht unräthlich wenn Ihnen 3 themata 
de tempore kurz und nervos zu elaboriren u. damit ihren Statum von Latinität zu 
probiren 

— 66T: gegeben würden und zwar ex dictatura Hn. Directoris Wibels folgender 
als 

I. Imperium LEOPOLDO victorioso auxilians et gratulans 

II. Hungaria JOSEPHUM coronans et laudans et 

III. Turcia ingemiscens et suspirans. 

Concl[udirt:] Soll gedachter Themata per sortem unter die Subjecta vertheilt 
und Ihnen darbey intimirt werden solche innerhalbs 3. Tagen kurz etwa uf ein 
halben bogen zu elaboriren u. dem Directorio zu lifern. Darauf wann solche vor 
sämtl. Hn. Scholarchis gelesen, ein Discursus philologicus separatim u. mit iedem 
allhir vorzunehmen, dann donnerstag nach St. Thoma [22. Dezember], fals ein 
hochw[ohljl[öblicher] Rath der Hn. Scholarchen Gedanken ratificire in Gottes 
Nahmen zur Installation zuschreiten u. 

- 66v: d. ı6ten eiusdem werden die vorgedachten Candidati vorgestellet u. Ih- 
nen der Obrigkeitl. Schluß eröffnet, darnach mit ieglichem qualis qualis exploratio 
vorgenommen. Da Sie dann so befunden worden, daß mann zufrieden sein könne, 
deßwegen nach gepflogener sonderer Umfrag aber ieglich H. M. Seuferhelten ad 
3tiam, Hn Wiberl ad 4tam und H. Seuferheldt ad stam vorzuschlagen seyn, geschlo- 
ßen und allerselst ihr Fleiß in continuandis studiis et informanda iuventute dergestalt 
zuerweisen, erinnert worden, daß Sie sich fernerer promotion zu erfreuen, maßen 
künftig nicht nach der Ordnung, sondern nach mentem zu promoviren sein werden. 
NB. di 22tn xbris ist die Installation vorgedachter 3er Hn. Praeceptorum geschehen u. 
haben dieselbe uf vorgehende oration Hn. Decani die elaborirte themata perorando 
wohl vorgetragen. Gott mit Ihnen u. ihrer heilig Schularbeit. 

1687, um 20. Dezember, Johann Peter Ludwig, hält seine Anfang 1688 gedruckte 
und am 23. Januar 1688 dem Haller Magistrat dedizierte Rede: Hallarum nobilis ac li- 
berae slancti] Romani imperii civitatis encomium in einem öffentlichen Redeactus. 
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RP, 1688, wenige Tage vor 24. Juli, Rektor Wenger: Inc.: Rei et publicae et litera- 
riae studioso lectori s.p.d. Explic.: Vale, mi lector, et conatibus nostris fave. Wenger 
erörtert die Bedeutung des Geburtstags unter Zitierung von Lindenbrog, Sidonius 
Apollinaris, Augustin, Nonius, Tertullian, Tacitus, Plinius, der Historia Augusta, 
des Codex Iustiniani und des Emmanuel Comnenus und leitet dann zur Feier des 
Amtswechsels von Stättmeister Johann Friedrich Wibel (stud. Straßburg) zu Jo- 
hann Peter Hetzel (stud. Altdorf, Wittenberg) über, die Anlass zu drei Reden gibt, 
zu denen er auf den 24. Juli, h. 8 matut., einlädt: Audietis Juvenes ingenio, virtute 
ac doctrina praestantes, I. Joannem Petrum LUDWIGIUM, Amplissimo CONSULUM 
Pari, pie gratulantem. II. Joannem Carolum SCHAIBLINUM, Historiam Consulum 
Romanorum in compendium missam enarrantem. III. Albertum-Felicem GAERT- 
NERUM, Missilium Sparsionem quondam frequentatam exhibentem, et totum actum 
pio voto claudentem. 

RP, 1688, 30. September, Rektor Wenger: Inc.: Candido ac benevolo Lectori S. P. 
D. Explic.: Perscriptum Hallis Svevorum prid. Cal. Octobris 1688. Wenger erörtert 
die Liebe des Vaters zu seinen Kindern mit Zitaten aus dem Deuteronomicus, aus 
Jesaias, Jeremias, den Psalmen und Matthaeus, der Ilias und der Aeneis, Laktanz, 
Dannhawerus (Disputatio Dialogi), J. G. Vossius, De origine et progressu idolorum, 
Gellius, Servius zu Georg., Plinius, Sueton, Claudian, Xenophon (Übersetzung des 
Johannes Leunclavius) und Franciscus Coquaeus zu Augustin. Er kommt von da auf 
den Titel Pater Patriae und auf den Stättmeister Johann Peter Hetzel zu sprechen, 
der Mitglied der »Deutsch-gesinnte[n] Genossenschafft« mit dem Beinamen »Des 
Vätterlichen« sei und als Symbol »Durch Huld und Treu« und die »Maur-Rauten« 
erhalten habe. Wenger lädt deshalb alle, die Hetzel verehren, Bonas Literas & Artes 
nicht verschmähen und denen der alte Ruhm der Deutschen am Herzen liegt, zu 
einem Redeact am 2.Oktober, ἢ. 2. pom., ein, bei dem folgende Reden von vier 
Haller Jünglingen zu hören sein werden: 1. Joannes Sixtus Schübelin Mobile Pieridum 
vario discrimine Fatum, heroico carmine latino proponet. 2. Joannes Petrus Gros (in 
deutsch, teils in Prosa, teils als Gedicht, Betreut durch M. Georg Friedrich Seuffer- 
held, Lehrer der 3. Klasse und Professor der Poesie): De Rutae Muralis nobilitate. 3. 
Andreas Gottfrid Laccorn: De Variis Veterum, Romanorum maxime, Cognominibus. 
4. Andreas Jacobus Wenger: De Cognomento Patris Patriae. Die Reden werden durch 
eine gratiarum actio von Schübelin geschlossen werden. 

1689, 25. März (StA Schwäb. Hall 4/296, Ratsprotokoll): H. Johann Peter Ludwig, 
Contubernii inspector, valedicirt, weil er auff eine Universität ziehen will, per sermo- 
nem und bedankt sich für alle erzeigten obrigkeitl. Wohltaten, mit recommendation 
seiner person und studia zu fernern hohen hulden. Man last ihm 4 Thaler auff den 
Weg verehren, und ihm an dem hirbevor conferirten Stipendio auff Jacobi das erste 
Quartal reichen. Vgl. LupwıG (wie Anm. 5), 254. 
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RP, 1690, wenige Tage vor 27. Februar, Rektor Wenger: Inc.: Fidei Et Linguae 
Germanicae Studioso Lectori δ. P. P. Explic.: Recitabunt autem ad d. 3. Cal. Martia- 
rum, hora 2. pomerid. Ann. 1690. Wenger beginnt mit Dichterzitaten bei den über 
die Wolken ragenden höchsten Bergen, zu denen jedoch auch der Tod kommt, 
auch Dichter auf dem Helikon werden von den Geschossen des Todes durchbohrt. 
Wenger gibt einen Katalog der antiken Dichter und kommt zu den Dichtern der 
Neuzeit. Certe cum nulla prope gens sit, quae non Homeris, Pindaris, Maronibus, 
Ovidiis, Horatiis, jactare se suis possit, vel sola Germania nostra intra seculi unius 
decursum quantum divinissimorum vatum protulit? ut populum vix alium esse mihi 
persuadeam, qui cum Teutonibus nostris hac de palma sine temeritatis nota audeat 
contendere. Wenger gedenkt des in Hamburg am 13. November 1689 verstorbenen 
Philipp von Zesen (Philippus Caesius), der 1643 »die Teutsch-gesinnte Genossen- 
schaft« in Hamburg gründete, deren Mitglieder in der »Rautenzunfft« auch die 
Stättmeister Johann Friedrich Wibel und Johann Peter Hetzel sind. Wenger lädt für 
den 27. Februar, h. 2 pom., zu sechs Reden zum Gedächtnis Philipp von Zesens und 
zur Beglückwünschung seines Nachfolgers im Vorsitz der Genossenschaft Johann 
Heinrich Gabler, Jur. Utr. Dr., ein. 1. Joannes Josephus Haigold: De Germanorum 
origine, auctoritate et lingua atque huius felici per Laudatissimam Societatem, »der 
Teutsch-gesinnten« dictam nonnulla praefatus, Nobilissimo Dn. Gablero carmine 
Germanico gratulabitur. 2. Philippus Henricus Gratianus: De Confusione Lingarum 
Babelica. 3. Joannes Benignus Graeter: De communi linguarum matrice, Hebraea, 
Latino uterque et soluto sermone Hallensis. 4. Joannes Ludovicus Assum: De divina 
Poesi generatim, carmine heroico latino Dicet. 5. Joannes Ezechiel Müller: Poesin 
Germanorum speciatim, rhythmo Germanico Laudabit. 6. Andreas Jacobus Wenger: 
Laudes Caesianas oratione brevi latina enarrabit. (Der 2., 4. und 5. Redner wurden 
von M. Georg Friedrich Seufferheld, Professor der Poesie und der deutschen Elo- 
quenz, betreut.) Der Schüler Müller wird darauf den Redeact (panegyrim) mit einer 
passenden gratiarum actio beenden. 

RP, 1691, 8.März, Rektor Wenger: Inc.: Verae pietatis et doctrinae studioso lectori. 
Explic.: Hallis Suevorum, d. 8. Id. Martii 1691. Wenger führt aus, dass Erdbeben nicht 
allein natürliche Ursachen haben, sondern immer auch als ein prodigium Gottes 
zu werten sind, wofür er Orosius, Hieronymus, die Kirchengeschichte Socrates’, 
Sozomenus, Ammianus Marcellinus, Basilius Magnus und Salvianus zitiert. Atque 
utinam nostrae homines aetatis non ipsis saxis et montibus immobiliores, divina prodi- 
gia, quae in coelo, in aere, in aquis, in terris, frequenter paucos inter annos spectavimus, 
audivimus, ad animos suos altius demitterent et seriam admissorum in se criminum 
poenitentiam mature agerent. Stättmeister Johann Friedrich Wibel schlug vor, ein 
kürzliches Erbeben unter diesem Aspekt in einem Redeactus zu behandeln. Johann 
Michael Bonhöffer, Konrektor und Professor der theoretischen Philosophie, griff die 
Anregung sofort auf und betreute die vier Redner, deren Auftritt in Auditorio novo 
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Wenger für den 12. März, ἢ. 2 pom., ankündigt: 1. Johann Peter Groß nuperorum 
terrae motuum historia ordine exposita, naturam, et genera talium concussionum ex- 
plicabit. 2.Georg Bernhard Hauck in caussis terrae motuum recensendis occupabitur. 
3. Johann Melchior Siber ex historia tam vetere quam recentiore varia terrae motuum 
exempla ante dictorum veritatem astruentia enumerabit. 4. Johann David Ines tristia 
terrae motuum praesagia cum voto pio et debita gratiarum actione exhibebit. 

RP, 1691, 15. März, Rektor Wenger: Inc.: Benevolo ac literarum studioso lectori. 
Explic.: Hallis Suevorum, d. ı5. Martii, Ann. 1691. Wenger geht von dem Wunsch 
nahezu aller Sterblichen nach Unsterblichkeit aus, nennt mit historischen Beispielen 
verschiedene falsche Wege (z. B. Apotheosen, Herrscherkult, Herostrat), bessere Wege 
(ex egregüis ingenii monumentis) und den besten (Pietatem et Virtutem) mit Zitaten 
aus der Bibel, Josephus, Lipsius zu Tacitus, Casaubonus zu Sueton, Freinshemius zu 
Curtius, Athenaeus, Valerius Maximus, Sallust und Euripides. M. Georg Friedrich 
Seufferheld, Lehrer der 3. Klasse und Professor der Poesie und der deutschen Ora- 
torik, hat einen Redeactus zum Thema Immortalitas mit 5 Schülern vorbereitet, die 
am 19. März, ἢ. 2 pom. in Auditorio novo sprechen werden. Die ersten drei werden 
deutsche Gedichte vortragen, der vierte eine deutsche Rede, der fünfte ein lateinisches 
Gedicht: ı. Johann Melchior Siber diversas quaerendae immortalitatis vias pandet 
eamque, quae per virtutem ducit prae ceteris eligendam ostendet. 2. Johann Lorenz 
Dieterich Ver tamquam vividam immortalitatis effigiem repraesentans, Commilitones 
suos ad ver adolescentiae bene transigendum cohortabitur. 3. Georg Friedrich Virnha- 
ber Belli naturam et damna explicabit et Augustissimo Imperatori Leopoldo gloriam 
ex praesenti bello feliciter, quod optamus, speramus, conficiendo immortalem pie 
augurabitur. 4. Johann Peter Hetzel Pacis nobilitatem et commoda laudabit, et illius 
tot votis et suspiriis adhuc expetita auctores immortali gloria decoratum iri oratione 
Teutonica soluta monstrabit. 5. Johann Christoph Theodor Seufferheld Aeternam 
Dei sapientiam, perennem omnis immortalitatis fontem, et admiranda illius opera 
carmine Latino extollet submissasque Amplissimis Dran. Auditoribus gratias aget. 

RP, 1692, 18. September, Rektor Wenger: Inc.: Rei et publicae et literariae stu- 
dioso lectori. Explic.: Hallis Suevor. d. 14. Cal. Octobr. M DC XCII. Wenger geht 
von der griechisch und lateinisch zitierten Thucydides-Stelle (2, 82) aus, wonach 
die Wörter ihre gewohnte Bedeutung wechselten und Laster den Namen von Tu- 
genden erhielten, vergleicht die Nachahmung dieser Stelle in Sallust, Cat. 52, zieht 
ähnliche Bezeichnungsverschiebungen aus Tacitus (ann. 2,33) und Plinius (epist. 8, 
22), zitiert Petron und wendet sich seiner eigenen Zeit zu, in deren Beurteilung er 
doctissimo Belgarum Lipsio zustimmt. Nonne hoc illud tempus est, quo prosperum ac 
felix scelus virtus vocatur? Er sieht die Ursache des Übels erstens in der mangelnden 
Gottesfurcht, die viele innerlich zu Epikureern mache, auch wenn sie Christen 
zu sein heuchelten. Zweitens werde in der Politik eine vermeintliche Staatsraison 
(Status Rationem vulgo nominant) verfolgt und ein flüchtiger Nutzen anstelle eines 
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wahren und stabilen gesucht. Er rühmt dagegen die Aussagen in Ciceros libri plane 
aurei De Officiis 1, 2, denen er solche des Agesilaos aus Xenophon, Polyaen und 
Nepos zugesellt, und kommt so zur Unterscheidung zwischen dem falschen und 
aus Intrigen zusammengesetzten und dem wahren und christlichen Staatsmann 
(Politicus) und damit zu dem Thema, über das Johann Peter Hetzel, der Sohn des 
gleichnamigen Stättmeisters, am 22. September, h. 2 pom., im Auditorium novum 
sprechen wird. Es wird niemand geben, dem der Aufwand einer kleinen Stunde 
(horulae impendium) zu viel sein wird. 

RP, 1694, 10.März, Rektor Wenger (der heute nur in seiner linken Hälfte erhal- 
tene Text scheint KoLs (wie Anm. 3), 538, noch ganz vorgelegen zu haben): Inc.: 
Lectori candido ac virt[ . Explic.: Hallis Suevorum, d. Idus Martii Anni MDC ΧΟΙ. 
Wenger erinnert an die Behandlung von Themen aus Valerius Maximus im Redeakt 
vor neun Jahren. Die Themen des angekündigten Redeacts sind wieder aus diesem 
Autor genommen: ex Valerio Nostro Quatuor praecipua Imperiorum ac Rerumpubli- 
carum|.Von den sechs auftretenden Rednern ist nur 3. Johann Heinrich Vockerott 
mit seinem Thema De Prudentia kenntlich. 

RP, 1696, 23. April [Amtseinführung des Rektors M. Johann Michael Bonhöffer 
nach dem Tod des Rector Wenger im Amt am 5.3.1696]: Inc.: Benevolo Lectori 8. P. P. 
M. Joh. Michael Bonhöffer, Gymnasii Suevo-Hallensis designatus Rector et Professor. 
Expl.: Dat. Hallis Suev. 9. Cal. Maii, 1696. Bonhöffer beginnt mit einem Nekrolog 
auf seinen Vorgänger, in dem er neben seiner Lehrtätigkeit und Gelehrsamkeit auch 
seinen lateinischen Stil würdigt: Evocatus est ex mortali et aerumnosa vita tertio Nonas 
Martias labentis Anni, Amplissimus Praecellentissimusque Vir, Dn. Melchior Wenger, 
Gymnasii nostri Rector et Professor per Annos viginti septem meritissimus [...] Auctores 
bonos plerosque omnes Graecos et Latinos, Oratores, Poetas, Historicos diligenter evol- 
vit, abstrusa in iis et recondita in lucem protulit, obscura et dubia luculenter exposuit. 
Accessit dicendi genus non affectatum, grande et tumidum; multo minus incultum, 
horridum et a communi usu remotum; sed ex Ciceronis fontibus suaviter deductum, 
purum, tersum, nitidumque, ad docendi rationem imprimis accomodatum. [Bon- 
höffer spricht dann von seiner Ernennung zum Nachfolger Wengers (sein eigener 
Nachfolger als Konrektor wird Johann Ludwig Seufferheld, der bisherige Lehrer 
der 5. bzw. 4. Klasse) und lädt zu der bevorstehenden Inauguration ein, wobei er 
die Themen der Rede des Dekans M. Georg Bernhard Wibel und seiner eigenen 
bezeichnet.) Solenni huic publicaeque Inaugurationi dicatus est quintus Calendarum 
Maii, quo ποτα ı. Pomeridiana Vir Maxime Reverendus, Amplissimus Excellentissimus- 
que Dn. M. Georgius Bernhardus Wibelius, Ecclesiastes, Consistorialis et Scholarcha, 
non senio tantum (quippe septuagenario maior) sed imprimis meritorum ubertate 
virtutumque Theologo dignarum splendore venerabilis, docta manu delineatam Boni 
Rectoris Ideam exhibebit simulque dictos modo Scholae Magistros in demandata munia 
Pias inter preces immittet. Quo facto ego de arduo in Scholis docendi munere verba 
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faciam, meque meaque studia dulcemque patriam supremo in coelis Numini calida 
inter metroque inclusa suspiria commendaturus. 

RP, 1698, 23. Dezember, Rektor Bonhöffer (erstmals nicht einseitig, sondern 
auf 4 Seiten bedrucktes Programm): Inc.: Candido Jesulumque vere amanti Lectori. 
Expl.: Dat. 10. Cal. Januarii M. DC. IC. Exzerpt: In Oratoriam cathedram producere 
libebit ingenii dotibus morumque probitate ornatissimos Adolescentes. Eingeladen 
wird für den 12. Januar 1699, ἢ. 2 pom., zu den Vorträgen von Joh. Georg Sei- 
ferheld und Joh. Conradum Enslin (ein hexametrisches Gedicht Jesuli Natalis), 
sowie von Christoph Andreas Bonhöffer (eine französische Rede De Liberalitate). 
Der Rektor erinnert an die folgenden Redeakte (instituta Oratoria Exercitia) des 
vergangenen Semesters. 15. Mai 1698: Johann Christoph Müller De Intemperantia 
(Ermordung des Clitus durch Alexander nach Curtius) und Johann Moritz vom 
Berg De Mansuetudine. 22. Juni: Georg Andreas Wagner Divitiae luxuriosae, Johann 
Christoph Maier Paupertas Piorum laeta catastrophe finienda. 16. August: Johann 
Christoph von Stetten Nobilitatis Encomium, Johann Konrad Enslin Humilius, sed 
tutius. 11. September: Johann Wilhelm Franck und Christoph Andreas Bonhöfer 
Orandum et Laborandum, sacrum celeusma Gymnasii nostri parietibus inscriptum. 
25. Oktober: Johann Christoph Müller Sacra auri fames (Verwünschung), Valedic- 
tio, Christoph Andreas Bonhöfer Prona alios iuvandi voluntas. ı. Dezember: Georg 
Andreas Wagner: Hierosolyma florens, Johann Moritz vom Berg Hierosolyma in 
ruderibus suis gemens. 13. Dezember (französische Reden, betreut von dem Lehrer 
für Französisch Peter Briet): Bernhard Andreas Schragmüller De pulchritudine et 
vanitate rerum humanarum, Johann Friedrich von Degenfeld De interitu rerum 
humanarum, Johann Theodosius Wolf De morte hominis, Jakob Melchior Weber 
De anima hominis eiusque immortalitate. 

TP, 1698, (Johann Michael Bonhöffer): Der verlohrne und wiedergefundene || 
IRENIUS, || Zu Bezeugung der || über wieder erlangten Edlen Frieden || Geschöpfften 
Freude / || In einem || Schau-Spiel || Anno 1698. den 20. Jul. praesentirt auff dem 
Hällischen || THEATRO || von || Der daselbst studierenden Jugend. || Gedruckt bey 
Hans Reinhard Laidigs seel. Wittib. [4] Bl. [Anlaß war der Friede von Ryswijk.] 

RP, 1700, 31. März, Rektor Bonhöffer (erstmals 5 bedruckte Seiten): Inc.: Benevolo 
inque Jesu pie iubilanti Lectori. Expl.: Dat. pr. Cal. Apr. MDCC. Thema ist das heilige 
Jahr (De Romanorum Jubilaeo). Oratoriam cathedram conscendunt [...] adiuvante 
Deo peroraturi. Eingeladen wird für den ı. April, h. 2. pom., zu folgenden Reden: 
Johann Wilhelm Frank De Iubilaeo Ethnicorum, Valedictio. Georg Christian Gott- 
fried Hermann De Jubilaeo Hebraeorum. Christoph Friedrich Engelhard De Jubilaeo 
Romanorum. Johann Franciscus Harrsch De Jubilaeo Evangelicorum. Erinnert wird 
an folgende Reden: 28. Mai 1699: Johann Christoph von Stetten De vita Academica, 
Christoph Friedrich Engelhard De Patriae dulcedine. 6. Juli: Georg Christian Gottfried 
Herman De Timore Domini, initio Sapientiae, Georg Peter Firnhaber De Pietate vera 
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et genuina, virtutum omnium fundamento. 22. August: Johann Franciscus Harrsch 
De praestantia visus, Johann Peter Briet (blind), De calamitosae coecitatis solaciis. 
6. November: Johann Nicolaus Seybold De commodis recte educatae Iuventutis, Jo- 
hann Christoph Wörner De Virtutis studio. 13. Januar 1700: David Georg Majer De 
Conscientiae Tranquillitate, Johann Peter Schäffer De pravis consortiis fugiendis. 9. 
März: Johann Michael Rosam: De strenue excolendis bonis artibus, Jakob Melchior 
Weber De Obedientia, Felicitatis matre. 

RP, 1701, 19. März, Rektor Bonhöffer: Inc.: A supremo Irenarcha Candido et 
irenophilo Lectori. Expl. Dat. 1701, 14. Cal. April. Eingeladen wird für ein Thema 
Oratorium des Christoph Friedrich Engelhard (ex oratoria Cathedra verba facere 
decrevit) auf den 31. März, ἢ. 2 pom., De memorabili victoria Gloriosissimi Sueco- 
rum Regis Caroli XII. a Russis, Narvam durissima obsidione prementibus felicissime 
reportata. Erinnert wird an folgende Redeakte des vergangenen Semesters: 26. 
August 1700: Johann Friedrich von Degenfeld De Nobilitate arte et Marte inclyta, 
Nicolaus David Heckmann De praestantia Matheseos. 16. September: Ludwig Jakob 
Weissensee De pia Inclyti Magistratus Hallensis cura in fovendis alumnis (über das 
Contubernium genannte Internat), Johann Friedrich Spindler De grato Alumnorum 
pro tantis Beneficiis Officio. 28. Januar 1701: Johann Franciscus Harrsch, De vocalis 
Musicae elogio, addita Valedictione, Johann Georg Majer De organicae Musicae En- 
comio deque Organo Spirituali (anläßlich der Reparatur der Orgel in der Kirche St. 
Michael). ı1. Februar: Georg Peter Firnhaber De Salinis nostris Hallensibus, iuncta 
Valedictione, Johann Nicolaus Seybold De dulcissimo Salvatore nostro Jesu, fidisque 
ipsius Ministris Salis beneficio adumbratis. 

RP, 1702, 5. April, Rektor Bonhöffer: Inc: Pio Candidoque Lectori. Expl. Dat. Non. 
April 1702. Eingeladen wird für den 7. April zur Rede und Valedictio von Fried- 
rich Christoph Hartmann De laudibus Hallarum Suevicarum (Ostendet nimirum 
quaenam potissimum Rempublicam felicem reddant eaque ad dulcissimam Patriam 
accomodabit.) Erinnert wird an folgende Redeakte: 13. August 1701: Georg Philipp 
Elias Krieger De Obtrectatoribus contemnendis, Valedictio, Jakob Melchior Weber 
De Concordia fraterna, Valedictio. το. November: Johann Peter Schäfer De vera bonis 
placendi Ratione, de Studio Virtutum, Jakob Melchior Weber Pietati doctrinam esse 
iungendam. 9. Januar 1702: Johann Stier De anno divina bonitate nobili, Johann Peter 
Lacorn Copiosa messis, generosi vini abundantia. 26. Januar: Wolfgang Friedrich Ernst 
Lacorn De hyemis incommodis, Johann Albrecht Hartmann De hyemis commodis. 

RP, 1702, 14. August, Rektor Bonhöffer (3 Seiten): Inc.: Candido et Meritorum 
Wibelianorum aestimatori aequo lectori. Expl.: Dat. 19. Cal. Sept. 1702. Anlass des 
Redeacts (Oratorio huic Actui destinata est amoenissima Hallensium Musarum 
sedes) ist der Tod des ehemaligen Stättmeisters Johann Friedrich Wibel, für den 
Bonhöffer eine eigene Rede in Oratorio nostro ankündigt für den 17. August, h. 2. 
pom.: parentandi munere ita fungar, ut persolutis pie Iustis devotissimam subiungam 
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gratulationem, gratulaturus scilicet Bigae Magnorum virorum [den Stättmeistern 
Johann Peter Hetzel und Johann Nikolaus Schagmüller] collatos tanto cum applausu 
honores et faustissima quaevis calida inter suspiria apprecaturus. 


Anhang 2: Edition des Theaterprogramms von Rektor Mag. Joseph Seitz vom 
November 1657. 


Der Anfang blinder Lieb || Ist süß / das Ende trüb. || Tragödia / || von deme || der 
Königin Dido zu Carthago / || aus unsinniger Lieb gegen dem Trojanischen Fürsten 
|| ENEZ, und Verzweifflung über dessen abschied / || entstandenem || Selbs-mord 
/ oder eigenhändiger Entleibung. || Gezogen aus dem I. und IV. Buch Aneidos || 
Virgilianae: || Durch die studirende Jugend deß Gymnasii zu Schwä- || bischen Hall 
in V. underschiedlichen Handlungen vor- || gestellt / und hierinn aufs kürtzest 
zusam- || men gefaßt.|| Den Novembr. Anno 1657. || Non bene conveniunt, nec in 
una sede morantur || MAJESTAS & AMOR. || Ovid. 1. 3. Metamorph. || Gedruckt bey 
Hans Reinhard Laidigen. [4] Bl. [In der Textedition wird / durch ‚ ersetzt. Die durch 
Absätze getrennten Szenen werden zusammengeschrieben.] 


[Bl. ıv] MORALE. 
1. Dido wer hat dich bethöret, 
Daß du in ein fremden Gast, 

Mehr alß deiner Zucht gehöret, 
Dich so sehr verliebet hast? 

Ach so gehts, auff freches Lieben 
Folget jammern und betrüben. 
2. Juno, Venus, und Cupido, 
Machten under sich ein Bund, 

Wie sie dich, elende Dido, 
Fällen möchten auff ein Stund. 

Was gwan Paris mit Ledaea? i. 6. Helena 
Das gwinnt Dido mit Aenea. 
3.  Theur-gethan gelübd gebrochen, 
Keinen Mann zu nehmen mehr, 

Lässet Gott nicht ungerochen, 
Weil man schwört bei seiner Ehr. 
Besser ist es nie geschworen, 
AIß die Zucht und Ehr verlohren. 
4.  Geilheit herrscht in allen Landen, 
Schleicht sich ein alß wie ein Schlang. 
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Macht viel hohe Leuth zu schanden, 
Daß zuletst wird ihnen bang: 

Daß sie mit verzweifflung ringen, 
Und sich selbst zum todte bringen. 
5. Weiland waren die Trojaner 
Gantz verderbt durch blinde Lieb. 
Nun gehts an die Africaner, 
Europaeer stehn im Sieb. 

Flieht den Anfang blinder Liebe, 
Daß ihr end euch nicht betrübe. 


[Bl. 2r = A2] Prologus in Persona Virgilii. Der Poet Virgilius tritt auff, und erzeh- 
let, wie die Fama in der undern Welt außgeruffen, daß in gantz Europa, sonderlich 
aber in Teutschland seinen schrifften grosse Ehr erwisen werde: deßwegen er den 
Augenschein selbst einzunehmen, in die obre Welt sich begeben, und bei disem 
angestellten Schauspiel einfinden wollen: bittet derowegen umb willige Ohren und 
wachende Augen. 

Actus I. Scena 1. Jupiter redet von seinem himmlischen Regiment: Juno beschwert 
sich, daß sie nicht so wol an den Trojanern, als Pallas an den Griechen, sich rächen 
könne; Pallas sagt warumb und wie es geschehen: Venus widerrede der Juno: Jupiter 
heist sie fried halten: Juno beharret auf vorgenommener Verfolgung. Scena II. In dem 
Aeolus von der Last seiner Regierung und Ungestümmigkeit seiner Underthanen 
redet, kompt Juno, und begehrt einen Sturm über die Trojaner, mit Verheißung einer 
schönen Braut: Aeolus sagt zu, und befiehlt alsbald, daß Eurus und Zephyrus sollen 
außfahren. Scena III. Palinurus und Nautes reden von ihrer irrigen und langwirigen 
Schiffahrt, indessen fängts an zu donnern und wird dunckel. Scena IV. Die Wind 
brausen, die Wellen erheben sich, die Schiff leiden noth: Neptunus steigt zornig aus 
den Wellen empor, schilt und verjaget die Wind, und stillet das Meer. 

Actus II. Scena I. Etliche Carthaginensische Bauleuth reden von der Königin Dido 
kostbarem und vortrefflichem Bau: indessen kommen etliche Trojaner an. [Bl. 2v] 
Scena II. Aeneas, Achates, Palinurus, Nautes, reden von der ausgestandenen Gefahr, 
und beklagen ihre durch Sturm verlohrene Gesellschafft, die Bauleut fragen den 
Nautes, woher sie kämen, wie viel ihrer wären? der gibt mit schertz antwort. Sc. 
III. Jupiter beklagt die unnötige Verfolgung seiner Gemahlin wider die Trojaner; 
für diese bittet Venus fußfällig: Er verheißt dieselben zum grossen und mächtigen 
Volck zu machen, schickt derowegen den Mercurium zu Dido, den Trojanern ein 
freyen Zutritt bey derselben zu machen. Sc. IV. Dido ermahnet die Baumeister zu 
fleissiger Auffsicht; Mercurius kompt, und bringt ihr Jupiters Befehl, daß sie die Tro- 
janer freundlich empfangen und aufnehmen solle. Sc. V. Aeneas und Achates gehen 
aus das Land zu erkundigen, zu denen kompt Venus in gestalt einer Africanischen 
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Jungfrauen, berichtet von dem Namen und Gelegenheit deß Lands, und der Stadt 
Carthago, dahin sie ihn zu gehen weiset, und im verschwinden erkandt wird. Sc. 
VI. Aeneas mit Achate, Palinuro, Naute, sihet die embsige Bauleuth, preiset bey sich 
dieselbige glückselig, sich aber unglückselig, daß er noch fern von Italien sey, und 
redet ferner von der Zierd des Bawes. Sc. VII. Dido theilt ämpter und belohnung aus; 
Aeneas, Achates, Palinurus und Nautes sehen von fern zu: inzwischen kommen zu 
Dido die andere Trojaner, Antheus, Sergestus, Cloanthus, und Ilioneus, welcher die 
Königin bittet umb Erlaubnuß anzufahren: diese verwilligt solches, und fragt nach 
dem Aenea: diser gibt sich zu erkennen, wird freundlich empfangen, und empfähet 
auch mit freuden seine verlohrne Gesellschaft: Dido ladet die Trojaner zu sich in 
das Schloß: Aeneas schicket Achatem ab den Sohn Ascanium zu holen: $c. VIII. 
Venus macht ein Anschlag mit ihrem Sohn Cupido, daß er sich in gestalt Ascanii 
verstellen, und die Königin gegen dem Trojanischen Fürsten verliebt machen solle. 
Sc. IX. Nautes belustiget sich mit dem Kuchenknecht, und freut sich auf künfftige 
Tractament, und erzehlt etliche seltzame Gattung. 

Actus III. Sc. I. Dido mit obbenandten Trojanern, und ihren Räthen und Frau- 
enzimmer, setzt sich zu Tafel; Achates kompt mit Ascanio, welcher Geschenck 
überreichet: Dido verwundert sich über des Vaters Tapferkeit, und Schönheit des 
Sohns, nimpt diesen auff die Schoß, und wird verliebt: entzwischen wird, unter 
[Bl. 3r=Aiij] dem Stillschweigen der Königin und deß Fürsten liebliche Musick und 
kurtzweilig Gespräch gehalten. Über eine frist fordert die Königin einen Becher, 
läßt ein Gesundheit-Trunck herumgehen, begehrt von Aenea den Verlauff deß Tro- 
janischen Kriegs zuhören, und seine Reyß, der willfahret mit kurtzer Erzehlung. 
Nach solchem nehmen sie Abschied voneinander. Sc. II. Dido eröffnet ihre Liebe 
gegen Aenea der Schwester Annae, wann sie anderwerts zu heyrahten nicht verredet 
hette, so wollte sie diesen zum Gemahl wüntschen. Anna sagt ihr toter Sichaeus 
frag nit darnach, sie brauche zu ihrem Königreich ein tapffern Beschützer, solte 
nur die Götter umb Verzeihung bitten, den Gast auffhalten, die sach werde sich 
schicken: warvon Dido noch mehr verliebt wird. Sc. III. Aeneas klagt gegen seinen 
Trojanern, das kein guter Wind fortzusegeln sich erzeigen will, rühmt der Königin 
Freundligkeit; Ilioneus vermuthet, es seye etwas anders, daß die Königin suche: 
Plainurus und Nautes halten ein kurtzweilig Gespräch. 

Actus IV. Scena I. Dido und Anna gehen in den Tempel, knien vor dem Altar 
nider, auf welchem der Priester Hierosarchus das Opffer verrichtet, disen fragt sie 
wegen ihres vorhabenden Heurahts: der Priester widerrahtet denselben: Dido aber 
gantz rasend, schnarchet den Priester an, und geht weg: Entzwischen kompt Aeneas 
mit seiner Gesellschafft, den muhtet sie mit ihr durch die Statt zu spazieren, ihren 
Bau zu besichtigen, und mehr von Troja und seiner Reyß zu erzehlen: Nautes zäpfft 
der Königin Lieb an: Sc. II. Juno verweiset der Venus, daß sie sampt ihrem Sohn die 
Dido bethöret, entbeut sich zum Frieden, und helt für rathsam, daß Aeneas und 
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Dido zusammen heurathen, das wolle sie auch bey dem Jupiter zuwegen bringen, 
und vermittelst eines Wetters, auff bevorstehender Jagd werckstellig machen. Venus 
ist zufrieden. Sc. III. Die Jagd fähet an, Aeneas führet Dido bey der Hand: Ascanius 
redet mit dem Jägermeister von seinem grosen Lust zu jagen, wüntschet daß ihme, 
so jung er war, dannoch Hirsch, Schwein, und Löwen begegnen. Sc. IV. Es entstehet 
ein Ungewitter, es donnert, plitzet und regnet: Aeneas springt mit der Königin Dido 
einer Hölen zu, die Nymphen heulen darüber: die Fama tritt auff, mit einem Horn, 
und wunderlichem Habit, und sagt, daß die dieses zusammen-kriechen der Königin 
und deß frembden Fürsten, [Bl. 3v] durch gantz Africa außruffen, sonderlich aber 
dem Jarbae in Numidien kund thun wolle. 

Actus V.Sc. 1. Jarbas König von Numidien ruffet den Jupiter fußfällig an, Er wolle 
der Königin Dido nicht ungestrafft hingehen lassen, daß sie ihne verachtet, und 
einen Frembden zur Ehe genommen. Sc. II. Jupiter läßt sich sehen und vernehmen, 
daß er den Jarmbam erhöret habe: schickt derwegen Mercurium, dem Aeneae seinen 
Verzug und Sorglosigkeit wegen seines Sohnes Ascanii, und versprochenen Reichs 
in Italien, zu verweisen. Sc. III. In dem Aeneas der Königin verspricht, deß Baues 
sich selber anzunehmen, kompt Mercurius, und legt seinen Verweiß und Befehl ab: 
nach dem dieser verschwunden, kompt seines Vaters Geist, verweiset ihm gleicher 
massen seinen verzug: Aeneas gantz bestürtzt, gibt seinen Geferten Befehl, die Schiff 
in eil fertig zu halten, damit man in der Stille abfahren könne. Sc. IV. Dido merckt 
den Handel aus der Zurüstung, beschuldigt Aeneam einer Treulosigkeit, in dem 
er sie zu verlassen gedencke, und dardurch in äussersten spott und schaden setze: 
bittet er wolle doch so lang bleiben, biß sie einen Sohn von ihm bekäme, mit wel- 
chem sie sich trösten köndte. Aeneas bekennt, wann er nach seinem gefallen leben 
dörffte, wäre die sach richtig: Er müß aber der Götter Befehl folgen, damit er seinen 
Sohn deß bevorstehenden Reichs nicht beraube: und wie er nicht kommen sey zu 
heurathen, also werde sie ihm und seinem Geschlecht ihr Glück nicht mißgönnen. 
Dido entbrandt von zorn, schilt ihn einen un-menschen, wirft ihm alle Gutthaten 
vor, dräutt ihn nach ihrem todt zu verfolgen. Aeneas tröstet sie vergeblich, und sagt: 
daß ihn zwar ihrer jammere, doch müßte er dem göttlichen Befehl nachgeleben. Sc. 
V.Nautes macht einen schertz von seines Herren Abschied. Sc. VI. Dido bittet ihre 
Schwester kläglich, weil sie iederzeit bey dem Aenea wol dran gewesen, sie wolle 
noch eines versuchen, und anhalten daß Er bleibe, biß das Wetter besser würde, 
sie begehre ihn von Italia nicht abzuhalten. Sc. VII. Aeneas heisset sein Geferdten 
zu Schiff steigen: Anna kompt und hält vergeblich an: der Götter Will geht vor. Sc. 
VII. Weil Dido ein abschlägige Antwort bekommen, fängt sie an zu rasen, befihlet 
der Schwester, underm schein von der Liebe sich zu entledigen, ein-[Bl. 4r]nen 
Scheiterhauffen zu machen,und darauff alle Gedenckzeichen Aeneae zu verbrennen: 
entzwischen zweiffelt Dido, ob sie solte dem Aeneae nachfolgen, oder des Jarbae 
Heurath wider begehren, oder sich dem todt ergeben. Endlich erkläret sie sich zu 
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sterben. Sc. IX. Aeneas vom Mercurio nochmals ermahnt, heisset vom Land stos- 
sen, guten Wind in acht nehmen, und der gefahr entgehen, die ihnen von Dido 
zu befahren. Sc. X. Dido kompt in Verzweiflung, auff die Abfahrt Aeneae, rufft in 
unsinnigkeit, man solle die Schiff verfolgen, läßt sich reuen, daß sie Aeneam sampt 
dem Sohn anfangs nicht hingerichtet, verflucht ihn schröcklich: darauff nimmt sie 
ihr vor, sich zu entleiben, und damit sie desto füglicher solches möchte vollbringen, 
ohne hindernuß und in Einsamkeit, schickt sie auch die Säugammen Barcen weg, 
der Schwester einen Befehl zu bringen, damit dieselbe aufgehalten werde, und an 
ihrem Vorhaben nicht hinderlich seye. Endlich gehet sie hin, und ersticht sich mit 
Aeneae Schwerdt. Barce kompt wieder, und folgends Anna, heulen und schreyen: 
es wird ein Klaglied gesungen, under welchem sie klägliche Geberden machen: Ihre 
Bediente, und sonderlich der Hoffmeister beklagen sie auch. 

Epilogus: Der Epilogus dancket vor die Praesentz und Audientz der Zuschauer, 
entschuldigt die vorgangene Fehler mit der Jugend: angesehen daß auch Dido und 
Aeneas als hohe Personen gröblich geirret. Erinnert, daß der Nutz solcher Schauspiel 
theils die agirende Jugend angehe, als welche nicht allein in ihrer Muttersprach 
behertzt und beredt, sondern auch zu den Schul-lectionibus läuffiger und gelehriger 
gemacht werde: theils gehe es an die Zuschauer, daß sie an Dido lernen ein oder 
ander laster zu meiden, sonderlich die Nachlässigkeit, im schwören vermessenheit, 
und dann die schändliche Geilheit. Beschließt endlich mit gutem Wundsch. 

[Bl. 4v] PERSONAE AGENDAE ET ACTURAE. ı. Prologus. Ioh. Andr. Eckhard, 
Ratisbon. 2. Jupiter, Götter König. Ioh. Melch. Messerer Hal. 3. Juno, sein Gemahlin. 
Ioh. Phil. Harffer, Creilsheim. 4.Pallas, Kunst-Göttin. Ioh. Dav. Ines Hal. 5. Venus, 
Lieb-Göttin. Ioh. VVolff. Assum, V Veikersheim 6. Mercurius, Götter-Bott. Ioh. Dav. 
VVibel, Phorcensis. 7. Aeolus, Wind-gott. Ioh. Scheurmann, Hal. 8. Eurus, Ostwind. 
Ioh. Christ. Graeter, Hal. 9. Zephyrus, Westwind. Ioh. Gebhard, Somerhus. το. Pa- 
linurus, Schiffherr. Ioh. Schaff ab Habelsee. τι. Nautes, Kurtzweiliger Schiffmann. 
Andr. Lud. Colb, Sultzbacensis. 12. Neptunus, Wasser-gott. Ioh. Dav. Fischer, Hal. 
13. 14. Baumeister. Phil. Iac. Angelin, VVertheimens. Georg Melch. Franck, Hal., 15. 
16. Bauleuth. Joh. Melch. Aichelin, Phorcens. Melch. Doetschmann, Hal. 17. Aeneas, 
Fürst von Troja. Heinr. Kern, Halens. ı8. Achates, sein Geferdt. Iohan. Andr. Eckard, 
Ratisb. το. Dido, Königin zu Carthago. Ioh. Dav. Ulstatt, Hal. 20. Ober-Baumeister. 
Ioh. David Fischer, Halens. 21. Ilioneus, Trojaner. Ioh. Christoph. Graeter, Hal. 22. 
Antheus, Troj. Iohan. Dav. Seifferheld, Umbstad Hass. 23. Cloanthus,Troj. Felix 
Christoph. Graeter, Hal. 24. Sergestus, Tro. VVolffg. Eberh. Adler, Hal. 25. Cupido, 
Venuskind. Phil. Pleickhard. Schragmüller, Argentin. 26. Küchenknecht. Melch. 
Doetschmann, Hal. 27. Anna, der Königin Schwester. Ioh. Christoph. Zinn, Vellberg. 
28. Ascanius, Aeneae Sohn. Ioh. Balth. Romig, Hal. 29. Hoffdiener. Ioh. Friedr. a 
Stetten. 30. Hierosarchus, Priester. Ioh. Melch. Messerer, Hal. 31. Therodamas, Jäger- 
meister. Georg Melch. Franck, Hal. 32. Fama. Ioh. Nicol. Schragmüller, Argentin. 33. 
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Jarbas, König in Numid. Iohan Scheurmann., Hal. 34. Anchisae Geist. Ioh. Aulber, 
Bopffingensis. 35. Barce, Säugamme. Ioh. Iac. Kies, Canstad. 36. Hoffmeister, Ioh. 
Dav. Fischer, Hal. 37. 38. 39. Trabanten der Königin. Ioh. Alexius Varnbühler ab & 
in Hemmingen. Ioh. Schaaff ab Habelsee. Ioh. VVilh. Speidel, Canstad. 40. Epilogus. 
Ioh. Nicol. Schragmüller, Argent. ENDE. 


Anhang 3: Edition des Redeprogramms von Rektor Melchior Wenger vom 5. Ok- 
tober 1684. 


Candido ac Benevolo Lectori $.P.P[recatur] Melchior Wenger Gymnasi Hal- 
lensis Rector. Antiquissimis temporibus, constat, praecipuam literarum gloriam 
penes Orientem, et in eo penes Chaldaeos inprimis, Phoenices et Aegyptios fuisse, 
quanquam a vero non videntur abludere, qui populos hosce sua omnia, aut certe 
pleraque, ab Hebraeis contendunt accepisse. Ab his deinde in Graeciam navigavit 
eruditio, id quod argumentis cum aliis comprobatur, tum ipsis maxime graecarum 
literarum figuris et appellationibus ostenditur. Idque adeo certum est, ut viri docti 
pridem fecerint planum, ipsam Graecorum gentem, sermonem, ceremonias, sacra 
ritus plerosque Orienti natales suos debere, etsi longa temporis vetustas, ut alia omnia 
depascitur, et sede sua movet, ita multa in his quoque vel demolita prorsus est, vel 
non parum immutavit. Caeterum Graeci, postquam literas et artes semel coeperunt 
degustare, tanto illarum sunt amore accensi, ut dubium plane relinquatur adhuc, 
cum armorum quoque gloria sunt illustrati, maius ne ex his nomen, an ex istis sibi 
pepererint. Profecto nullum doctrinae genus tum fuit, in quo non palmam caeteris 
gentibus allaboraverint praeripere. Hinc, praeter philosophiam, et omnis generis 
alias artes, plurimum studii quoque iis, quas Latini liberales, ipsi vero ἐγκύκλια 
παιδεύματα, itemque ἐγκύκλιον παιδείαν, vel etiam ἐγκυκλοπαιδείαν vocant, 
impenderunt. Quibus de nominibus multa congessit magno, ut solet, studio exquisi- 
tissimae Vir doctrinae Joannes Wovverius Polymathiae suae c. 24. Quem tamen nuperus 
scriptor quidam in eo reprehendit, quod ἐγκυκλοπαιδείαν putaret notare orbem 
omnium disciplinarum, veluti perfecttum quendam scientiae cinnum, ex diversis 
aptum et temperatum iubetque distingui inter ἐγκυκλοπαιδείαν, uam communem 
eruditionem, ἐγκύκλιον παιδείαν esse dicit, uam communiter homines paulo 
elegantiores hauriebant, et inter κυκλοπαιδείαν, h.e. κύκλον τῆς παιδείας sive 
orbem doctrinae, quo nomine omne scientiarum genus comprehenditur, prorsus ut 
Casaubonus Animadversionum suarum in Athenaeum principio monuit, Auctorem 
Ὑποθέσεως Operi praemissae, quando Monium quendam ποιητήν, ἄνδρα καὶ 
κατὰ τὴν ἄλλην παιδείαν οὐδενὸς δεύτερον, τὸν τὴν ἐγκύκλιον Od παρέργως 
ἐζηλωκότα nominat τὴν ἐγκύκλιον ἀπὸ τῆς ἄλλης παιδείας, ἢ. 6. philologiam et 
humaniores literas a reliquis disciplinis separare. Cum ergo Graeci tam admirabili 
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artium flagrarent ardore, factum est ea re, ut maximus rhetor Isocrates aetate sua 
scribere non sit veritus, urbem Athenarum (nam ut Graeci tum omnes alias gen- 
tes, sic Athenienses Graecos reliquos literarum gloria longissime superarunt) id 
consecutam, ut nomen Graecorum non jam nationis aut gentis, sed rationis et mentis 
argumentum esse videretur. Postea in Latium ad Romanos melior transmigravit 
eruditio, a quibus Tullius ipse Poetas sero vel cognitos νεῖ receptos fatetur. Idemque 
quanquam Romanos suos Oratorem celeriter ait complexos, Philosophiam tamen 
usque ad aetatem suam jacuisse ultro largitur. Scilicet prima Romanis armorum 
cura fuit, πες tam illi studebant, qua ratione aliis evaderent doctiores, quam quibus 
artibus ac virtutibus orbis imperium acquirerent. Cum igitur, eodem teste, honos 
alat artes omnesque incendantur ad studia gloria jaceantque ea semper, quae apud 
quosque improbantur, mirandum haud est, quod tam sero cum doctrinae reliquae, 
tum artes etiam liberales caput apud eos extulerunt. Neque tamen hoc ipsum La- 
tinis potuit obstare, quo minus Graecos omni doctrinarum propemodum genere 
postea non aequarent modo, sed etiam superarent. Itaque ut antea apud Graecos, sic 
deinceps apud Romanos, homines elegantes tam scientias alias, quam septem illas 
liberales cupide admodum perceperunt. Complectebatur vero ’EyxuxAonadeia 
haec primum quidem Grammaticam, Picturam (Γραφικήν Graecis vocitatam) 
Gymnasticam (quae tota in corporis exercitatione versatur) Musicam, Arithmeticam, 
Geometriam et Astronomiam; postea vero extrusis Pictura et Gymnastica, in censum 
istarum Dialectica et Rhetorica receptae sunt. Atque hae liberales dictae non tam 
ideo, quod liberum hominem faciant, id quod sola Philosophia promittit et praestat, 
quam quod, ut recte docet Vossius, libero homine dignae sint, et animum hominis 
ad recipiendam veram libertatem quasi preparent. Quarum Martianus Capella, in- 
certae quidem aetatis, sed satis antiquus Scriptor, hunc nobis catalogum exhibet, ut 
primam quidem producat Grammaticam, mox ei Dialecticam, et huic Rhetoricam 
subjungat, tum Geometriam et post hanc Arithmeticam, ac deinde Astronomiam 
ponat, ultimo denique loco Musicam collocet. Quem Auctorem, sane asperum ac 
difficilem, ab Hugone Grotio, adulscentulo adhuc annorum quatuordecim feliciter 
passim restitutum, annoque uno altero post divulgatum, laudatus modo Vossius 
testatur. Quod ideo hoc loco commemorare volui, ut adolescentes nostri discere 
aliquando incipiant, quibus praesidiis inde a prima aetate instrui oportet eos, qui 
solidae occupationis famam aucupantur, ac celeri oblivioni nomen suum cupiunt 
subducere. Cuius quidem rei cogitatio sic animum afficit meum, ut negqueam me 
continere, quin in gratiam juventutis ex ejusdem Vossii aureolo de Philologia li- 
bello sequentia verba hoc loco apponam: Equidem dixero, inquit ille, a multis esse 
lustris, quod experientia, quae stultorum etiam magistra esse solet, didici, in hisce 
etiam literis nostris locum habere illud Ascraei vatis: πλέον ἥμισυ παντός, dimidium 
plus toto: majoraque esse speranda ab iis, qui, penitioribus prius literis imbuti, post 
operam dimidiam, νεῖ longe minorem etiam, minoribus studiis impensam, reliquum 
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dimidium in majoribus decurrere gestiunt; quam illis, qui, hisce levioribus contemtis, 
ad graviora continuo provolarunt, longaque etiam aetate consenuerunt et sola hac 
fiducia magni sibi videntur Aristarchi; Cum interim nihil ab iis sperare liceat eruditis 
vel oculis, vel auribus dignum; beneque agi nobiscum putemus, si non tales bellum 
literis, et literatis indicant. Quod non pauci faciunt. Sed hos, qui contemtim adeo de 
humanitatis studiis loequuntur, contemnamus et ipsi; quando graves satis inscitiae 
suae poenas luunt, dum nihil illorum capiunt, quae assidue captant; nec alia de 
causa sic erga penitiores insaniunt literas, quam quia sui similes esse velint caeteros. 
Haec magnus ille vir; quae non alio fine hic repetii, quam ut aetatis tenerae mentes, 
illustri tanti nominis splendore, ad percipiendas hasce artes magis magisque excita- 
rem. Neque alio, nisi me fallit opinio collineavit VIR Clarissimus, DN. M. JOANNES 
JACOBUS STATTMANNUS, in Gymnasio nostro Praeceptor et Professor dexterrimus, 
Collega plurimum honorandus, cum Auditores suos, quos, Superiorum voluntate, ad 
hauriendos Eloquentiae fontes fida manu deduxit, specimen profectuum suorum 
aliquod edituros, Septem Artium Liberalium laudes et elogia brevibus oratiunculis 
Jussit exponere. Eo igitur consilio, proximis Nonis Octobribus, diei nempe Martis 
hora ı. pomeridiana, suggestum Scholae nostrae Oratorium conscendent Juvenes 
Genere, Virtute, Doctrina florentissimi septem, quorum 1. JOANNES GEORGIUS 
SEUFFERHELD, Grammaticae, II. JOANNES FRIDERICUS DRECHSLER, Dialecticae, 
II. JOANNES HENRICUS REINHART, Rhetoricae, IV. JOANNES GEORGIUS RÖHLER, 
Musicae, V. JOANNES LUDOVICUS MÜLLER, Arithmeticae, VI. JOANNES HENRICUS 
BEYSCHLAG, Geometriae, VII. JOANNES ALBERTUS KERN, Astronomiae, Encomiastas 
agent. Quorum laudabiles conatus uti bonorum omnium favore sunt dignissimi; 
ita nullus dubito, fore, ut omnes Liberalium Artium Patroni et Amatores, ad illos 
audiendos, magna frequentia, quod etiam atque etiam oramus, coeant, atque ea 
ratione Juvenibus nostris ad majora olim feliciter audenda animos addant. Perscript. 
3. Non. Octobr. 1684 Hallis Svevorum. Excudit Joannes Reinardus Laidig. 


Von Masken, Schauspielern und Selbstinszenierung 
Zu Friedrich Nietzsches Rezeption des antiken Theaters 


von HUBERT Cancık und HILDEGARD CANCIK-LINDEMAIER (Tübingen) 


$ 1 Nietzsches dramatische Versuche 

$ 1.1 Die Bestimmung des Themas 

ı. Den Ursprung der griechischen Tragödie wollte er offenbaren und das zeit- 
genössische Theater reformieren, mehr noch: Friedrich Nietzsche nutzt Bilder, 
Motive, Situationen der antiken Schaubühne und ihr wichtigstes Requisit, die 
Maske, um sein Denken, Schreiben, Leben zu inszenieren. Hinter die Kulissen 
schauen, den Dingen die Maske abreißen, entlarven, was »dahinter« sich verbirgt, 
Verstellung, List, Täuschung als Formen von Lüge und Wahrheit: Theater und 
Rhetorik liefern ihm Kategorien und Stilmittel, die Prägnanz, Hyperbolik und 
Vieldeutigkeit der Sentenz, die Raffınesse der Psychagogik. Eine zentrale Figur in 
Nietzsches dramatischen Versuchen, Empedokles von Akragas, ist der »Gründer« 
der Beredsamkeit:' »ein grosser Volksredner im höchst bevölkerten Agrigent, der 
eine Demokratie dort einführt«. Dieser Dichterphilosoph, Rhetor, Religionsre- 
formator wird ihm Modell und Mitte griechischer Geistesgeschichte. Nietzsche 
hat sich selbst zum »Schaustück« für die staunende Mit- und Nachwelt gemacht. 
Franz Overbeck, dem die tiefe Freundschaft zu Nietzsche den unbestechlichen 
Blick nicht verstellte, hat sich am 16.12.1899 notiert: »N. hat sich allerdings sehr 
stheatralisch« entwickelt. Mit sich selbst spielend hat er so zu sagen eine Coulisse 
nach der Andern aus seinem Decorationsmagazin hervorgezogen, bis das ganze 
Schaustück da stand.«? 


ı Nietzsche, »Anhang: Abriss der Geschichte der Beredsamkeit« (Basel, November 
1872), nach Diogenes Laertios 8,57, in: KGW II 4, Vorlesungsaufzeichnungen (WS 1871/72- 
WS 1874/75), bearbeitet von F. BORNMAnN und M. CARPITELLA, Berlin, New York 1995, 
503-520. - Vgl.W.M. CALDer Ill / A. BıerL; Friedrich Nietzsche: »Abriss der Geschichte 
der Beredsamkeit«. A New Edition, in: W. M. CALDer III (Hrsg.), Men in Their Books. 
Studies in the Modern History of Classical Scholarship, Hildesheim 1998, 235-259. 

2 Franz Overbeck, Werke und Nachlaß, Bd.7/2, 29; vgl. auch Nietzsche über die 
Notwendigkeit, sich zu maskieren, in: Friedrich Nietzsche / Franz und Ida Overbeck, 
Briefwechsel, 202 (ΕΝ an Franz Overbeck, 10.2.1883); 224 (ΕΝ an Ida Overbeck, vor 29. 7. 
1883); 227 (FN an Ida Overbeck vor 14.8.1883). 
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2. In den letzten seiner zahlreichen Versuche und Vorarbeiten zu einer Auto- 
biographie? hat Friedrich Nietzsche im Herbst 1888, also wenige Wochen vor dem 
Ausbruch seiner Krankheit, ein Kapitel über sein Verhältnis zur klassischen Antike 
geschrieben: »Was ich den Alten verdanke«.* Er verdankt ihnen demnach seinen 
»römischen Stil«, »Muth« zur Realität, die Abneigung gegen jeglichen Idealismus: 
»Plato«, sagt Nietzsche »ist langweilig«. Bei den Alten fand er den »agonalen In- 
stinkt«, »den vornehmen Geschmack«, den »Werth der Rasse«, das starke, festli- 
che, dionysische Leben jenseits der Moral und ein Modell der Dekadenz: Sokrates 
und Plato, der schon »präexistent-christlich« ist, »bei den Juden in Aegypten«, so 
vermutet Nietzsche, korrumpiert.? 

Keinem der alten Dramatiker dankt Nietzsche: nicht Aischylos, über den er so 
viele Vorlesungen und Seminare hielt; nicht Euripides, dem er doch die Gestalt 
des Dionysos verdankt und der rasenden Maenaden; nicht Sophokles, über den er 
einst einen Schulaufsatz geschrieben hatte in drei Sprachen: lateinisch, griechisch, 
deutsch. 

Nietzsches Schweigen über die Quellen seiner Vorstellungen von »tragisch, 
apollinisch, dionysisch, orgiastisch« mag ein Grund dafür sein, dass Nietzsche als 
Dramatiker bisher in der blühenden Nietzscheforschung wenig Aufmerksamkeit 
gefunden hat.’ Die Frage, was Nietzsche dem antiken Theater verdanke, ist jedoch 
durchaus fruchtbar, wie in den folgenden drei Abschnitten gezeigt werden soll: 

1. Nietzsches dramatische Versuche von 1854 bis zum Januar 1889; 

2. Nietzsches wissenschaftliche Beschäftigung mit dem antiken Theater in 

Schule und Studium, als Dozent und Essayist (bis 1878); 
3. Theatermetaphern in Nietzsches philosophischen Schriften (bis 1888). 


3 Frühe Beispiele einer intensiven Selbstbeobachtung finden sich in der Nieder- 
schrift »Aus meinem Leben« (HKG 1, 1-32; August/ September 1858). 

4 ΝΙῚΙ ος (Ὁ 21): 5. KSA 13,623 ff.; 14,464. 773. Der Text (KSA 6,154-160) wurde 
verfasst im Zusammenhang mit »Ecce homo«, dann aber an das Ende von »Götzendäm- 
merung« gerückt. 

5 Vgl.H. Cancık / H. CAncıK-LINDEMAIER, The »Pre-Existent-Form« (Präexistenz- 
Form) of Christianity. Philological Observations Concerning Nietzsche’s Construction 
of the History of Ancient Religions, in: Antiquity and Humanity. Essays on Ancient Re- 
ligion and Philosophy. Presented to Hans Dieter Betz on His 70" Birthday. Ed. by ApeLa 
YARBRO CoLLıins and MARGARET M. MITCHELL, Tübingen 2001, 413-434. 

6 Zu beachten bleibt, dass Nietzsche auch andere für ihn wichtige Autoren in GD 
nicht nennt: weder Homer noch Vorsokratiker; vgl. Cancık, Nietzsches Antike, 152-158. 

7 Die einzigen uns bekannten Beiträge finden sich in den Biographien Nietzsches. 
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$ 1.2 Die dramatischen Versuche bis zum Ende der Schulzeit 
$ 1.2.1 Die frühesten dramatischen Versuche Nietzsches entstehen im Rahmen der 
familiären Geselligkeit. Seit 1854/55, seinem zehnten Lebensjahr also, sind vielerlei 
Titel, Fragmente und Entwürfe des Knaben belegt: 
Das Königsamt in 6 Akten;® 
ein Lustspiel, in 6 Akten, in dem Jupiter, Apollo, die Nymphen und Schwester 
Elisabeth in der Rolle der Göttin Vesta auftraten;? 
Orkadal, ein Trauerspiel in 5 Akten;'° 
Die Eroberung Troias: das Stück war, so Nietzsche, »bis zum zweiten Ackt [sic] 
vollendet« und bestand aus »Götterzänkereien«." 


Die kindliche Produktivität wird im Gymnasium von Schulpforta (ab 1858) von 
Gelehrsamkeit überlagert, aber offenbar nicht erstickt.'” Die Knaben lernen die 
Metrik griechischer Chorlieder, schreiben kritische Kommentare über Chorge- 
sänge bei Sophokles. δ Und alsbald, schon im April 1859, schreibt Schüler Nietz- 
sche sein »Prometheus«-Drama in einem Akt.'* Noch nicht fünfzehn Jahre alt ist 
der Knabe und produziert iambische Dialoge und Chorlied, er kennt Goethes 
promethe-ische Lyrik und das Drama des Aischylos. Im Geschichtsunterricht 
wird der Zug Alexanders durchgenommen. Nietzsches dramatisches Talent er- 
kennt: »Dieser Heros zieht mich auserordentlich [sic] an; man könnte Theile 
aus seinem Leben zu vortrefflichen Tragoedien benutzen.« 


$ 1.2.2 Doch wird in Schulpforta keineswegs nur antikes Drama gelesen. Der 
Name »Sheagspeare« [sic] taucht im Dezember 1858 erstmals in einem Notizbuch 


8 Mp12,3=HKG 1, p. 310-311 (1854/55). 

9 MpI13=HKG ı, p. 327-331 (1854/55); vgl. HKG 1, p. 29: „Die Götter vom Olymp“ 
(Nr.22; 1856/57); identisch? Siehe auch HKG 1, p. 153, autobiographische Notizen August/ 
Oktober 1858. 

10 HKG 1, p. 372-74. 

1 Mp1ı16=HKG 1, p. 415-20; Fragment mit Paris und Menelaos, wohl aus diesem 
Stück; vgl. das Gedicht »Hecktors [sic] Abschied« (434). -- In diese Zeit gehört ein Stück 
mit den Figuren Lorenzo, Guido, Gouiletta: HKG 1, p. 390. 

12 Gab es ein Schultheater in Schulpforta? Vgl. Goethe in »Dichtung und Wahrheit« 
zu seinen kindlichen Theateraktivitäten. 

13 Sophokles, Aias: HKG 2, p. 155-162; Oedipus: HKG 2, p. 364-399. 

14 Mp127=HKG ı,p. 62-66. 

15 Aufzeichnung Nietzsches, 17. August 1859: HKG 1, p. 129, vgl. 118. ΜΡΙ23 = HKG ı, 
p- 156-181: <Die Verschwörung des Philotas>. 
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auf.’ Nietzsche hat 1859 Schillers »Räuber« gelesen,” schreibt Klassen- Aufsätze 

über deutsche Dichtung; die Aufgaben: 
»Versuch einer Charakterschilderung des Oktavio in Schillers Wallenstein«; 
»Brief an meinen Freund, in dem ich ihm meinen Lieblingsdichter zum Lesen 
empfehle«. 

Nietzsche empfiehlt, zum Ärger des Lehrers, einen Modernen, Friedrich Hölder- 

lin. Er lobt insbesondere den »Empedokles«: 
»[...] dieses so bedeutungsvolle dramatische Fragment, in dessen schwer- 
müthigen Tönen die Zukunft des Dichters, das Grab eines jahrelangen Irr- 
sinns, hindurchklingt, aber nicht wie du meinst, in unklarem Gerede, sondern 
in der reinsten sophokleischen Sprache und in einer unendlichen Fülle von 
tiefsinnigen Gedanken.« — »In dem nicht vollendeten Trauerspiel Empedokles 
entfaltet uns der Dichter seine eigne Natur. Empedokles’ Tod ist ein Tod aus 
Götterstolz, aus Menschenverachtung, aus Erdensattheit und Pantheismus. 
Das ganze Werk hat mich immer beim Lesen ganz besonders erschüttert; es 
lebt eine göttliche Hoheit in diesem Empedokles.« 

Der Lehrer schreibt unter den Aufsatz"? 
»Ich muß dem Verf. doch den freundlichen Rath ertheilen, sich an einen ge- 
sundern, klareren, deutscheren Dichter zu halten.« 


$ 1.2.3 Zu den dichterischen treten theoretische Versuche. Auf der Synode der 
»Germania«, eines Schülervereins, spricht Nietzsche über eine Komödie des 
Terenz (September 1861)” und »Ueber die dramatischen Dichtungen Byrons« 
(Dezember 1861).”' Die Stücke werden referiert und kritisiert: dramatische Kon- 
struktion, Charaktere, Ideen, Sprache. Nietzsche findet in Byron »ungemeine 
dramatische Mängel«, aber sprachliche Schönheiten und Ideenfülle. Und er plant 
weiterhin eigene »Dramatische Sachen«.”” Weit gediehen ist ihm der Ermanarich: 
eine Prosa-Skizze für fünf Akte ist erhalten, mit Angaben zur Szenerie und Cha- 
rakteristik der Personen: heidnische Hunnen gegen christliche Goten.” 


16 HKG 1, p.47. 

17 HKG1,p. 137. 

18 Mp II 16, 1-14 (18.12.61) = HKG 2, p. 16-19; ΜΡ II 14 = HKG 2, p. 1-5. 

19 HKG2,p.430. 

20 HKG 2, p. 97; der Text ist wohl nicht erhalten. - Vgl. die Statuten der »Germania«: 
HKG 2, p. 439. 

21 Mp Il ı5,1-12 = HKG 2, p. 9-15. 

22 HKG 2, p. 116: Aufstellung seiner Dichtungen ab 1855 (Oktober 1862). 

23 Mp158 = HKG 2, p. 144-154 (November 1862); ein Stück Dialog ist erhalten. - 
Nietzsche hat den Plan weiter verfolgt: HKG 3, p. 123-124 (detaillierte Skizze des Dramas; 
Entwurf für eine Oper). 
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Die dramatische Technik erlernt Schüler Nietzsche weiterhin am griechischen 
Drama, nicht aus Byron, Shakespeare oder Schiller. Er muss den Aiax des Sopho- 
kles aus dem Griechischen ins Deutsche übersetzen und einen lateinischen Kom- 
mentar dazu liefern; Nietzsche übersetzt— wahrscheinlich als Zusatzleistung - die 
griechischen in gereimte deutsche Verse.”* Erkommentiert den Aufbau, die Metrik, 
den Gedankengang der Chorlieder. Auch die deutschen Klassen-Aufsätze gehen 
weiter:”° über Wallenstein und Shakespeare’s Julius Caesar. Der Höhepunkt dieser 
schulischen Ausbildung ist Nietzsches Abhandlung über das erste Chorlied in 
Sophokles Tragödie vom »König Oedipus«:”° 72 Quartseiten schreibt Nietzsche, 
lateinisch, griechisch, deutsch, unter anderem über die Entstehung des griechi- 
schen Dramas aus Lyrik und Musik — so weit reichen die Vorstufen seiner ersten 
Monographie über die Geburt der Tragödie. 

Gegen Ende seiner Schulzeit (September 1864) besitzt Nietzsche mindestens 
die folgende dramatische Literatur:”” Terentius, Sophokles, Sheakspere [sic] (9 
Bände), Byron auf deutsch und englisch (3 und 5 Bände). Er kennt die Quellen 
zur Entstehung der Oper: Graf Bardi, Galilei, Peri, Monteverdi.”® Er kennt die 
dramatische Technik der griechischen Tragödie, hat zahlreiche Werke des euro- 
päischen Dramas gelesen, verfügt über einige eigene Dramenentwürfe. Es gelingt 
ihm, diese Kenntnisse und Ansätze ohne Bruch im Studium und später, als Base- 
ler Professor und Lehrer, in seinen philologischen und philosophischen Arbeiten 
fortzuentwickeln. 


24 HKG 2, p. 155-164 (November 1862). — Vgl. HKG 2, p. 334 (vom Januar 1864): 
Rückblick auf die Arbeit von 1863: Zu »Technik des Dramas« gelesen, und: »Aischylos, 
und über ihn«. - HKG 2, p. 201-203: Übersetzung von Sophokles, Trachinierinnen 
1046-1111 ins Deutsche; Nietzsche übersetzt rhythmisch. -- HKG 2, p. 223 (Antigone und 
Oedipus); 252-54 (Aischylos, Agamemnon 1035-1330). 

25 HKG 2, p. 167-705 192-200. 

26 HKG 2, p. 364-399 (1864); 374: Vergleich des griechischen und germanischen 
Dramas im Hinblick auf ihre Entstehung aus Lyrik, resp. Epik. -- Auf 420-24 findet sich 
eine Analyse von Platos Symposion, in der die dramatischen Elemente beachtet werden 
(Sommer 1864): Diese dramatische Dialogtechnik hat Nietzsche in einigen seiner Essays 
und Vorträge übernommen. 

27 Das einzige Verzeichnis von Nietzsches Hand stammt von 1862: HKG 2, p. 67; es 
ist nicht vollständig. -- In Nietzsches Bibliothek (ΒΝ) befinden sich nach der Aufstellung 
von Max Oehler (1942) zahlreiche Bücher zum europäischen Theater; wann diese jeweils 
in Nietzsches Besitz kamen, ob und ggf. wann er sie gelesen hat, ist dieser Aufstellung 
nicht zu entnehmen. 

28 HKG 2, p. 65f. — Diese Autoren hat Nietzsche ausführlich benutzt in seiner »Ein- 
leitung in die Tragödie des Sophokles (SS 1870) $7: »Nachahmungen der antiken Tragö- 
die. Die antike Trag. u. die Oper.« (KGW Π 3, 30 ff.), siehe unten $2.2. 
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$ 1.3 Vom Empedokles zu den Dionysos-Dithyramben 

$ 1.3.1 Dramatische Versuche aus Nietzsches Studentenzeit in Bonn und Leipzig 
sind uns nicht bekannt.” Bald jedoch nach seiner Berufung nach Basel beginnt 
Nietzsche zwei szenische Werke, jeweils mit einem Philosophen als zentraler 
Rolle. 

Die »öffentlichen Reden« über »Die Zukunft unserer Bildungsanstalten« 
(1871/72) sind als kleine dramatische »Szenen« — wie für ein »Marionettenthe- 
ater« — gearbeitet.” Mit ausführlichen Szeneriebeschreibungen und Regiean- 
weisungen bemüht sich Nietzsche, seine »Dialoge« anschaulich, ja spannend zu 
gestalten:”' »Der Philosoph hatte zuletzt stehend, am Pentagramm gesprochen, 
niederblickend. Jetzt heller Glanz unten am Walde [...].« 

Fackelglanz, Botenbericht, ein Pistolenschuss sogar. Damit ist die Zukunft 
des humanistischen, nach Nietzsches Grundsätzen reformierten, Gymnasiums 
gesichert.” 


$ 1.3.2 Zu derselben Zeit schreibt Nietzsche an einem »Drama Empedokles«, 
offenbar als poetische Probe auf seinen mehr wissenschaftlichen Essay über die 
»Geburt der Tragödie«. Auf fünf Akte wird der Empedokles geplant; die Einheit 
der Zeit wird gewahrt: es geht vom Morgengrauen bis in die Nacht. Fünfzehn 
Rubriken umfasst das Personenverzeichnis; Dionysos selbst tritt auf, Theseus mit 
Ariadne. Nur der Eingang des Dramas ist, in einer Prosafassung, erhalten, sei es 
dass Nietzsche das Stück nicht vollenden konnte, sei es dass Zufall oder Pietät das 
Manuskript entsorgt haben. Das Stück beginnt folgendermaßen: 
»Vor dem Hauptthore von Katania liegt ein Landhaus, im Besitz von zwei 
Frauen, der greisen und edelen Corinna und ihrer Tochter Lesbia. Es graut so- 
eben der Morgen eines Frühlingstages: da hört man das Thor des Landhauses 
sich öffnen und eine gedämpfte Stimme den Namen »Leonidas« rufen. Sofort 
kommt um die Mauer herum ein greiser Sklave, während das Thor völlig auf- 
gemacht wird und aus ihm Charmides tritt. Ch<armides>. Wo weilst du? Ich 


29 Bezeugt sind Besuche von Theater, Oper, Musikfesten in Naumburg (»Liebha- 
bertheater«), Bonn (Winter 1864/65: HKG 3, p. 82f.), Köln (Sommer 1865: HKG 3, p. 118), 
Leipzig (HKG 3, p. 304. 314 u.ö.), Dresden. - Vielleicht haben seine musikalischen Pläne 
die dramatischen eine Zeitlang verdrängt. 

30 Nietzsche, KSA 7,247: »Vorletzte Szene [...] Die letzte Szene [...]«; KSA 1,712: 
»[...] daß auf dem kleinen Marionettentheater meines Erlebnisses jetzt einige andere 
Puppen sich zeigen werden [...]«. 

31 KSA 7,255, vgl. 246. 

32 Nietzsche hat die Serie dieser Vorträge weder vollendet noch publiziert. 

33 KSA 7,269. -- Vgl. KSA 7,125. 233f. 


Von Masken, Schauspielern und Selbstinszenierung 379 


komme dich in der Nachtwache abzulösen. Deine Stunde ist schon vorüber. 
L<eonidas> ...« 
So beginnt Nietzsche sein »Drama Empedokles«.’* 

Eine klassische Exposition; Regieanweisung; Sklavenprolog; die Zeitangabe 
— »der Morgen graut« - ist für den Beleuchter; Landschaft und Hauptpersonen 
werden vorgestellt; alles wie bei Menander oder Plautus; in der alten Tragödie gibt 
es keine Exposition im Sklavenmilieu.” Die Namen der Frauen, »Korinna und 
die Lesbierin« gar lassen das Schönste erhoffen, aber sie sind wenig tragisch und 
erinnern den gebildeten Hörer zwanghaft an Catull. In Nietzsches Prolog wird 
nun ein böses Vorzeichen berichtet: ein Qualm kam vom Aetna her; die Auffüh- 
rung einer Tragödie wird angekündigt und ein nächtliches Fest. 

Der Empedokles ist der am weitesten ausgearbeitete dramatische Versuch, der 
uns von Nietzsche erhalten ist. Alles an diesem Versuch, man muss es sagen, ver- 
dankt Nietzsche Hölderlin und den Alten: die Gestalt des Empedokles und die 
Szenerie am Aetna, den philosophischen Gehalt der Wiedergeburtslehre und den 
spektakulären Sprung in den Vulkan, die Akteinteilung und die Prologtechnik. 
Dieser Versuch wurde zwar weder vollendet, so scheint es, geschweige denn von 
Nietzsche publiziert. Die Idee des Philosophendramas jedoch hat später Nietz- 
sches »Zarathustra< geformt. Mindestens einen Teil der Reden, Dialoge, Aktionen 
des persischen Religionsstifters wollte Nietzsche in die Form eines klassischen 
Dialogs zwängen. Auch von diesem Versuch sind nur Reste erhalten:?° 

»Act I. Einsamkeit aus Scham vor sich: Ein unausgesprochener Gedanke, dem 

er sich zu schwach fühlt (zu wenig hart) Die Versuchungen ihn darüber zu 

täuschen. Die Boten des ausgewählten Volks laden ihn zum Feste des Lebens. 

Act II. Er wohnt incognito dem Feste bei. Er verräth sich, als er sich zu geehrt 

findet. 

Act III. Im Glück verkündet er den Übermenschen und dessen Lehre. Alle fal- 

len ab. Er stirbt, als die Vision ihn verlässt, vor Schmerz darüber, welches Leid 

er geschaffen. 

Todtenfeier. »Wir tödteten ihn«— Mittag und Ewigkeit.« 


Die Beziehungen zwischen Nietzsches Empedokles-Drama und dem Zarathustra- 
Drama lassen sich in folgende zwei Punkte fassen:” 
1) Gattung und Form: Philosophisches Lehr-Drama mit »tragischem« Ausgang; 
Lehrreden zum Volk und Dialoge mit Schülern und Gegnern. Dieses altgrie- 


34 Zu Gattung und Titel vgl. H. Romundt an FN, 6.2.1871. 

35 Vgl. den Soldaten zu Beginn des »Agamemnon«. 

36 KSA 10,495f. (Herbst 1883). 

37 Die Beziehung wurde bereits gesehen von Gustav NAUMANN, Zarathustra-Kom- 
mentar I-IV (1899-1901). 1p. 16 ff.: Von der Empedokles-Tragödie zum Zarathustra. 
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chische Inventar ist im Zarathustra von der neutestamentlichen Formenspra- 
che überlagert. 
2) Themen: a) Die Zerstörung eines Gottes: Pan ist tot / Gott ist tot / »todt 
sind alle Götter« (KSA 4, 102). 
b) Die Lehre von der Wiedergeburt / Wiederkunft. 
c) Der Typus »übermenschlicher Philosoph, philosophischer 
Reformator und Gesetzgeber.’ 


$ 1.3.3 Auch für seine letzten Werke plant Nietzsche die Einlage von dramatischen 
Effekten. Im Willen zur Macht sollte ein »Satyrspiel« stehen und, eingemischt:” 
»kurze Gespräche zwischen Theseus, Dionysos und Ariadne«. Nur rätselhafte An- 
deutungen sind im Manuskript des »Antichrist« stehen geblieben.” 

Erst in den letzten Tagen seines bewussten Lebens, zwischen dem ı. und 3. 
Januar 1889, gelingt es Nietzsche, eine kleine dramatische Szene für den Druck 
zu präparieren (Druckmanuskript Nr.24). Der siebente der neun Dionysos-Di- 
thyramben ist ein Gedicht aus dem Zarathustra (IV) - »Wer wärmt mich [...]«. 
Nietzsche versieht den Text mit einem neuen Titel: aus der Klage des Zauberers 
wird die »Klage der Ariadne«.® Sie bittet: 

»Oh komm zurück, 

mein unbekannter Gott! mein Schmerz ! 

mein letztes Glück! [...]« 

Im Unterschied zu der Fassung im Zarathustra folgt jetzt in der Fassung der Di- 
onysos-Dithyramben eine klein gedruckte Regieanweisung: »Ein Blitz. Dionysos 
wird in smaragdener Schönheit sichtbar.« 

Darauf die Sprecherbezeichnung »Dionysos« und dessen Antwort auf Ariad- 
nes Klage: »Sei klug, Ariadne [...] / [...] / Ich bin dein Labyrinth«. 

Nietzsche verdankt die Szene seinem Erzfeind, dem Aufklärer Euripides, und 
zwar der Epiphanie des Dionysos in den Bacchantinnen des Euripides.*” Hier er- 
scheint der Blitzgeborene,*° der Wein- und Maskengott seinen verfolgten Vereh- 


38 Nachweise in Cancık, Nietzsches Antike, 7ıf. 

39 KSA 12,401. 

40 AC cap.39: KSA 6,212. 

41 KSA 6,398-401, aus: Zarathustra IV: Der Zauberer (KSA 4,313-317); zum »unbe- 
kannten Gott« in diesem Gedicht vgl. die Verse des Zwanzigjährigen: »Noch einmal, eh 
ich weiterziehe« (HKG 2, p. 428, aus dem Jahre 1864). 

42 Eur. Bacch. 576 ff. Vgl. W. GroDDex, Friedrich Nietzsche - »Dionysos-Dithyram- 
ben«, Berlin u.a. 1991. 

43 Eur. Bacch. 3; 93, 244; 288; 598 u.ö. — Nietzsche zum Maschinengott auf dem The- 
ologeion: Prolegomena zu den Choephoren; KGW II 2, p. ı5f. 
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rerinnen oben auf dem Dach des Palastes mit Blitz und Feuer: »größtes Licht« (V. 
608). Er tröstet sie: »>Stehet auf und fürchtet euch nicht«. 

Es ist bekannt, dass Nietzsche beim Ausbruch seiner Krankheit von dionysi- 
schen Bildern überwältigt wurde. Am ı. Januar unterschreibt er eine Widmung 
seiner Dionysos-Dithyramben mit »Dionysos« und bezeichnet den Empfänger als 
»Satyr«.** Am 3. Januar wird Frau Wagner benachrichtigt, dass die Dionysos-Di- 
thyramben fertiggestellt seien; er nennt sie »Prinzess Ariadne«.* Es gelingt Nietz- 
sche nicht mehr, Leben und dramatisches Spiel auseinanderzuhalten.* 


$ 2 Nietzsches wissenschaftliche Arbeiten zum antiken Theater 

$ 2.1 Die Lehrtätigkeit in Basel 

Schon im Gymnasium und während der Studienzeit hatte Nietzsche zahlreiche 
Vorarbeiten, Excerpte und Probleme zur Geschichte des antiken Dramas, vor 
allem der griechischen Tragödie, gesammelt. Er benötigte sie dringend für seine 
Lehrtätigkeit in Basel. 

Nietzsche hatte in Bonn Friedrich Ritschl (1806-1876) über den »Angebersol- 
daten« des Plautus gehört: 12 Seiten seiner Mitschrift sind im Weimarer Nachlass 
erhalten.’ In Leipzig hörte er Ritschl im Wintersemester 1865/66 über »Die Ge- 
schichte der griechischen Tragödie und Einleitung zu des Aeschylus Sieben gegen 
Theben«: in Nietzsches Nachlass sind ca. 200 Seiten Mitschrift vorhanden. * 

Weitere Materialien zum antiken Theater in Nietzsches Nachlass umfassen 
mehrere hundert Blatt.*” Harte Philologie hatte er getrieben, eine »Theorie der 
Interpolation in den Tragikern« entwickelt (1866/67), eine textkritische, textge- 
schichtliche und literargeschichtliche Leistung von hoher Qualität. Charakteris- 
tisch ist der von Nietzsche geplante Schluss dieser Abhandlung:”” »Beobachtung 


44 KSB 8,571: ΕΝ an Catulle Mendes. 

45 KSB 8,572f. 

46 EH, Schicksal cap.ı (KSA 6,365): »Ich will kein Heiliger sein, lieber noch ein Hans- 
wurst [...] vielleicht bin ich ein Hanswurst.« -- KSA 6,366: »meiner dionysischen Natur«. 

47 Ritschl, Plautus, Miles Gloriosus, WS 64/65: ( 13 (HKG ı,p. V). 

48 Ritschl, Die Geschichte der griechischen Tragödie und Einleitung zu des Aeschy- 
lus Sieben gegen Theben: C III 2a und 2b (HKG 1, p. LVIf.). - Nach dem Muster dieser 
Einleitungsvorlesung gestaltet Nietzsche seine eigenen Lehrvorträge. 

49 P16:1768.;P17:168$.(HKG 1,p.LX). 

50 ΕΝ an Mushacke, 4.1.67 (KSB 2,193); vgl. ΕΝ an Mushacke, Nov. 1866 (KSB 
2,180ff.). HKG 3, p. 209f.; HKG 4, p. 364-369. Das Material ist genutzt in der Vorlesung 
über Aischylos’ Choephoren: KGW II 2, p. 27 ff. Der Plan für eine Geschichte des Dra- 
mas: HKG 4, p. ı22f. (unter der Rubrik: »Zukünftige Collegien«); HKG 5 (1868 /69), p. 
207f. (»Probleme und Aufgaben«); 215; 218f. (»Die drei griechischen Tragiker«: literarge- 
schichtlich, nicht Ästhetik, nicht »dionysisch-apollinisch«!). 
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moderner Schauspieler und der Regisseure«. Das weist auf seine Besuche von 
Theater und Oper in Naumburg, Köln, Leipzig, Dresden und seine Bereitschaft 
für die Wagners. δ 

Aber nichts von diesen gründlichen und selbständigen Vorarbeiten vermochte 
Nietzsche für eine Publikation abzuschließen: Es gibt keine wissenschaftliche Ver- 
öffentlichung Nietzsches über das antike Drama oder Theater. Sein Essay über 
Entstehen und Vergehen der griechischen Tragödie aus dem Geiste der Musik ist 
- so Nietzsche — lediglich eine »schönwissenschaftliche Broschüre« für breitere 
Kreise.’ 


Im Sommersemester 1869 beginnt Nietzsche seine Lehrtätigkeit in Basel. Er liest 
dreistündig griechische Lyrik und, ebenfalls dreistündig, eine typische Einlei- 
tungsvorlesung: »Prolegomena zu den Choephoren des Aeschylus«.” Siebenmal 
wird er dieses Thema ankündigen.”* Im Sommersemester 1870 kommt eine wei- 
tere Vorlesung desselben Typus hinzu: »Einleitung in die Tragödie des Sopho- 
kles«. 

Hier entwickelt Nietzsche zum ersten Male öffentlich seine Tragödientheorie: 
das Tragödienbuch von 1872 ist hier, im ersten Paragraphen der Vorlesung über 
Sophokles auf fünf Seiten konzentriert. Hier erscheint zum ersten Male das fa- 
mose Begriffspaar »Apollinisch - Dionysisch«:’° 

»Die Lyrik, aus der sich die griechische Tragödie entwickelte, war die dionysi- 

sche, nicht die apollinische.« 

In anderen Vorlesungen - »Geschichte der griechischen Litteratur« und »Encyclo- 
pädie der klassischen Philologie« -- sind Drama und Theater eher konventionell 


σι Siehe oben. Anm. 29; vgl. HKG 3, p. 82f. (Bonn); 118 (Köln); vgl. HKG 3, p. 314: 
Hedwig Raabe in Leipzig. 

52 FNan den Verleger W. Engelmann, 20.4.71 (KSB 3,194). 

53 Nietzsches Text in KGW II 2, p. 3-45 (Einleitung), 45-104 (Kommentar). Eine 
Nachschrift der Aeschylus-Vorlesung durch Heinrich Gelzer ist in Weimar vorhanden (P 
H ıa = Findbuch Nr. 78). Vorarbeiten Nietzsches: HKG 4, p. 118 ff. Da der Nachbericht 
zu KGW II 2 (1993) noch nicht erschienen ist, lässt sich eine etwaige Entwicklung dieser 
Vorlesung an dem gedruckten Text nicht erkennen. 

54 Im Wintersemester 69/70 als einstündiges Seminar. Im Juni 1879 scheidet Nietz- 
sche aus dem Universitätsdienst. 

55 KGW II 3, p. 7-57: Einführung und Erklärung des Ödipus Rex. 

56 KGW II 3, p. ı1. - Alle Grundelemente von GT sind in diesem 81 der Sophokles- 
Vorlesung vorhanden: die große Bedeutung der Musik, des Dionysoskultes sowie die 
Einkreuzung schopenhauerischer Begriffe: principium individuationis, durch die diony- 
sische Ekstase zerbrochen. Nietzsche entwickelt das Bild dionysischer Schwärmerei aus 
Euripides’ Bacchen; er versteht das Stück als Palinodie des Euripides. 
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oder sehr knapp berücksichtigt.” Im Schulunterricht auf dem Pädagogium las 
Nietzsche erstaunlich viel tragische Texte: Euripides’ Bacchen und Medea, von 
Aischylos Prometheus, Agamemnon und Eumeniden, von Sophokles die Elektra.® 

All diese Veranstaltungen sind nach Themenwahl und Aufbau - Einleitung in 
die Gattung mit »Interpretation« eines Stückes -- konventionell, wie Nietzsche es 
in Schule und Universität gelernt hatte. Dennoch sind auch in diesen durch die 
Lehrtradition stark formierten Veranstaltungen einige Besonderheiten zu beob- 
achten. 


$ 2.2 Literar- und kulturgeschichtliche Schwerpunkte in Nietzsches Vorlesungen 

1. Nietzsches Einleitungen sind komparatistisch”” und auf das neuzeitliche The- 

ater bezogen. Dabei betont er den Unterschied, den fremdartigen Charakter des 

griechischen Theaters:°° 
»In hellster Tagessonne, ohne alle die geheimnißvollen Wirkungen des Abends 
und des Lampenlichts, in grellster Wirklichkeit sähe er [sc. der Zuschauer] 
einen ungeheuren offnen Raum mit Menschen überfüllt: alle hingerichtet auf 
eine in der Tiefe wunderbar sich bewegende maskirte Männerschaar und ein 
paar übermenschlich große Puppen, die auf einem langen schmalen Bühnen- 
raume in langsamstem Zeitmaße auf und niederschreiten. Denn wie anders 
als Puppen müssen wir jene Wesen nennen, die auf den hohen Stelzen der 
Kothurne stehend, mit riesenmäßigen den Kopf überragenden stark bemal- 
ten Masken vor dem Gesicht, an Brust und Leib, Armen und Beinen bis in 
das Unnatürliche ausgepolstert und ausgestopft, sich kaum bewegen können, 
niedergedrückt von der Last eines tief herabfallenden Schleppgewandes und 
eines mächtigen Kopfputzes. Dabei haben diese Gestalten durch die weit ge- 
öffneten Mundlöcher im stärksten Tone zu reden und zu singen, um sich ei- 
ner Zuschauermasse von mehr als 20 000 Menschen verständlich zu machen: 
fürwahr, eine Heldenaufgabe, die eines marathonischen Kämpfers würdig ist. 
Noch größer aber wird unsere Bewunderung, wenn wir vernehmen, daß der 
Einzelne von diesen Schauspieler-Sängern in ıostündiger Anspannung gegen 


57 a) KGW II 3, p. 339-437: unter »Privataltertümer« und »Baukunst«. -- b) KGW II 5, 
Ρ. 79-173. -- Ο) KGW II 5, p. 363-520: Vorlesung »Der Gottesdienst der Griechen« (1875/ 
76; 77178): Drama als Teil von Festen thematisiert (?!). 

s8 B. von ΚΕΙΒΝΙΤΖ, Kommentar p. 26. 

s9 KGW II3,p. 20. 

60 Nietzsche, Musikdrama (1870): KSA 1,519-520. - Zu seinen Quellen gehört G. 
HERMANN, De re scenica in Aeschyli Orestea, Leipzig 1846; [. SOMMERBRODT, Das altgrie- 
chische Theater, Stuttgart 1865 (ΒΝ). — Die Beschreibung trifft das kaiserzeitliche, nicht 
das klassische Theater. 
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1600 Verse von sich zu geben hat, darunter wenigstens sechs größere und klei- 
nere Gesangsstücke. Und dies vor einem Publikum, das jedes Übermaß im 
Ton, jeden unrichtigen Accent unerbittlich ahndete [...]«. 


Das antike Theater bietet eine »Gesammtkunst« [sic] aus Musik, Gesang, Tanz, 
Kulissenmalerei und prächtigen Kostümen.“ Nietzsche betont die sacralen Ur- 
sprünge, die ekstatischen Momente: ursprünglich sei das Publikum Teilnehmer, 
nicht Zuschauer gewesen, ein Bacchant, Diener des Theater- und Weingottes: 
»es war ein Cultus«.° 

Nietzsche neigt zur Hyper-sacralisierung der historischen Anfänge des Thea- 
ters und zu einer Re-sacralisierung des zeitgenössischen Theaters: Weihefestspiel, 
nicht abendliche Zerstreuung für das verächtliche »Abonnementspublikum«.°* 
»Publikum« heißt ein Kapitel der Sophokles-Vorlesung; Nietzsche achtet auf die 
sozialen Bedingungen der Rezeption: 

»Der Dithyrambus ist Volksgesang und zwar vornehmlich der niederen Stände. 

Die Tragödie hat immer einen rein democratischen Charakter behalten; wie 

sie aus dem Volke entstanden ist.« 
Es folgen Hinweise auf analoge Entwicklungen von Volksliteratur zu Hoftheater 
in Spanien, Frankreich, England. Die Theatergeschichte bietet Nietzsche Material, 
das Verhältnis von Hören, Sehen und Lesen zu erforschen, die Entstehung einer 
Gattung, ja die Entstehung von Literatur und Lesepublikum.°® 

Ein weiterer Schwerpunkt ist für Nietzsche, schon seit seiner Schulzeit, das 
Verhältnis von Theater und Oper.” Er fasst, in der Sophokles-Vorlesung von 1870, 


61 KSA 1,518f.; Zitat zum Zusammenwirken aller Künste aus Anselm Feuerbach, Der 
vatikanische Apoll, Leipzig 1833. - Vgl. KGW II 3, p. 18: Einheit der Künste. 

62 KSA 1,522; vgl. KSA 7,30f.: »heilige Aktion mit Theatereffekten«; vgl. Cancıx/ 
CancIK-LINDEMAIER, Nietzsches Mysterienlehre, in: dies., Philolog und Kultfigur, 35-49, 
$2.. 

63 KGW 113, Ρ. 18. 

64 Musikdrama, KSA 1,522. 

ὅς KGW 113, p. 17. Vgl. KGW II 5, p. 289-302. Vgl. }. LEONHARD, Phalloslied und Di- 
thyrambos, Heidelberg 1991; vgl. L. KÄrpeı, Paian. Studien zur Geschichte einer Gattung, 
Berlin 1992. 

66 Zur Entwicklung dieser Fragestellung vgl. Vorlesung: »Geschichte der griechi- 
schen Litteratur« (WS 1874/75; SS 1875), in: KGW Il 5, p.7; 31; 275-289; 296-302: »Die 
Entstehung des Lesepublikums«; 322-329 u.ö. -- Vgl. Cancık/ CAncıK-LINDEMAIER, Der 
»psychologische Typus des Erlösers« und die Möglichkeit seiner Darstellung bei Franz 
Overbeck und Friedrich Nietzsche, in: dies., Philolog und Kultfigur, 105-130, hier 128, 
Anm. 113. 

67 KGW 113, p. 30-33; vgl. HKG 2, p. 65f.: Siehe oben $ 1.2.3. 
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die Entstehung der Oper unter der Rubrik: »Nachahmungen der antiken Tragö- 
die« -- offenbar zu Unrecht. Er schreibt: 
»Eine Umgestaltung der Tonkunst im Sinne der Griechen war die Losung des 
Tages. Mittelpunkt in Florenz von c. 1580 an. Man wollte die verloren gegan- 
gene Musik der Alten wieder auffinden. [...] vor allem wichtig der Sänger 
Jacopo Peri. Er stellte sich vor, daß die Griechen in der Tragödie sich einer 
Betonung bedient hätten, die doch eigentlich keine gesungene Melodie war u. 
doch über das Sprechen hinaus gieng.« 
Das antike Muster habe ein weiteres Mal gewirkt bei Gluck und dann neuerdings 
bei Wagner; Nietzsche versteht dessen Musikdrama als Wiedergeburt der Über- 
ordnung des Wortes über die Melodie und damit als Sieg der »antikisierenden 
Bestrebungen« in der Musik: 
»Jene klare Praxis der Alten, die eine Stilvermischung als Künstlervolk ver- 
achteten, hat den Anstoß zur modernen Musik gegeben: die Wiedergeburt 
des Alterthums hat die Musik als Ausdrucksmittel des menschlichen Gefühls 
entdeckt.« 
So wird die gesamte Oper einschließlich Wagners Musikdrama in die Rezepti- 
onsgeschichte der griechischen Tragödie eingeordnet. In seinem Tragödienbuch 
(1872) hat Nietzsche dann neue, »tiefere« Argumente für diese Geschichte beige- 
bracht. 


$ 2.3 Eine »schönwissenschaftliche Broschüre« 

Die beiden Tragödienvorlesungen, die Nietzsche im Sommer 1869 und 1870 in 
Basel hielt, enthalten bereits Nietzsches ganze Tragödientheorie, wie er sie dann 
1871/72 in seinem Buch über Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik 
einem breiteren Publikum vorgelegt hat: das Tragische im Dionysoskult, das 
Apollinische in der Form des Kunstwerks, das Ekstatische, die Hypersacralisie- 
rung, die eminente Bedeutung der Musik und die Werbung für Wagner.® Eine 
»schönwissenschaftliche Broschüre« auf schönem Papier, in großen deutschen 
Lettern und großem Oktavformat; das »allerweiteste« Publikum wollte Nietzsche 


68 Neben den Vorlesungen laufen einige Vorträge und Studien, die Nietzsche mit 
attraktiven Titeln für ein breiteres Publikum gehalten und verbreitet hat: »Das griechi- 
sche Musikdrama«, »Socrates und die Tragoedie« (beide 1870); »Die dionysische Welt- 
anschauung« (1870); »Die Geburt des tragischen Gedankens« (1870); »Sokrates und die 
griechische Tragoedie« (1871). -- Zu der (unvollendeten) Abhandlung »Ursprung und Ziel 
der Tragödie« siehe B. von Reısnıtz, Kommentar, 43-45. Die darin enthaltenen gesell- 
schaftspolitischen Vorstellungen sind in die Schrift »Der griechische Staat« eingegangen 
(Nr. 3 von »Fünf Vorreden zu fünf ungeschriebenen Büchern«, Weihnachten 1872 Cosima 
Wagner übereicht). 
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damals ansprechen. Keineswegs sind alle die wissenschaftlichen Ansätze, die 
Nietzsche in seinen Vorarbeiten und Vorlesungen sich skizziert hatte, in dieser 
»Broschüre« über die »Geburt der Tragödie« aufgehoben.’° Vielmehr: (a) die 
sschönwissenschaftlichen« Bemühungen um das antike Drama brechen 1872 ab, 
des Misserfolges jener Broschüre wegen und infolge des Konflikts mit Wagner; 
(b) die wissenschaftlichen Arbeiten laufen weiter ”' können aber nicht bis zu einer 
eigenen Veröffentlichung gefördert werden. So wird erst durch den Rückblick das 
Tragödienbuch (1872) verformt zur »Summe« von Nietzsches Arbeiten zum anti- 
ken Theater.” 


$ 3 Theater in Nietzsches philosophischen Schriften 

$ 3.1 Die Begrenzung des Themas 

Die wissenschaftliche, pädagogische und schönwissenschaftliche Beschäftigung 
mit dem antiken Drama bricht Nietzsche im Jahre 1878 endgültig ab: Er verlässt 
Schule, Universität, die Stadt Basel. Die Versuche in dramatischer Poesie werden 
allerdings fortgesetzt. 

Einige Bilder und Begriffe des antiken Theaters,” aus Drama, Tragödienthe- 
orie und Dionysosreligion bleiben fester Bestandteil seiner philosophischen und 
psychologischen Bemühungen. Etwa der »agonale Instinkt«,* den Nietzsche in 
der alten Stadtkultur von Hellas beobachtet; sogar Tragödienschreiben ging im 
Wettbewerb, und jedes Jahr ein neues Stück.’° Oder die Lehre von der Katharsis, 
der »Reinigung« der Affekte; Schreck und Jammer erregen die Gefühle so stark, 


69 ἘΝ an Engelmann, 20.4.71 (Entwurf: KSB 3,194), siehe oben Anm. 52. 

70 Dies gilt für die allgemeineren literatur-, religions- und kulturgeschichtlichen Be- 
obachtungen und Thesen Nietzsches, wie etwa zur Entstehung von Literatur, aber auch 
für seine Untersuchungen zur Rhythmik oder die Theorie der Interpolation. 

7ı Ein Indiz dafür, dass Nietzsches Forschungen zum antiken Drama stagnieren, ist 
die mehrfache Wiederholung der bewährten Vorlesung über die »Choephoren«. Weder 
in der literatur- noch in der religionsgeschichtlichen Vorlesung ist das Thema »Drama« 
über den Stand von 1869/70 hinausgebracht. 

72 Die Forschung hat sich von Nietzsches Selbstinterpretationen im Vorwort von 
1886 und in ΕΗ: »Die Geburt der Tragödie«, KSA 6,309-328 leiten lassen. 

73 Da schon in der Schulzeit antikes neben neuzeitlichem Theater erscheint, ist eine 
Trennung, insbesondere auf dem allgemeinen Felde der Metaphorologie, nicht immer 
reinlich durchzuführen. 

74 GD, Was ich den Alten verdanke, cap.3 (KSA 6,157). 

75 Der Grund für das Verbot, eine alte Fabel wiederaufzuführen, ist nicht sacral- 
rechtlich, — ein Opfer kann nicht zweimal dargebracht werden« - sondern agonal: ein 
Preis wird nicht zweimal für dieselbe Leistung vergeben (Hinweis von E. Oppenheimer). 
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dass sich der Zuschauer dieser Affekte entledigt, sich entlädt und so »reinigt«.’° 
Tragödie als Psychodrama: welch schöner Stoff für die bei Nietzsche beginnende 
Psychologie. Und schließlich »das Dionysische«: Nietzsche meint mit dieser Al- 
legorese die Berauschung durch Wein, Geschlecht und Tanz, die Verwandlung in 
der Ekstase, das Schwellen und Wachsen, den »Willen zum Leben«:?? 

»Denn erst in den dionysischen Mysterien, in der Psychologie des dionysi- 

schen Zustandes spricht sich die Grundthatsache des hellenischen Instinkts 

aus -- sein »Wille zum Leben«.« 
Diese Erkenntnis verdankt Nietzsche den Alten, dem antiken Theater, insbeson- 
dere den Bacchantinnen des Euripides.’® Seine Lebensphilosophie ist Erbschaft 
des Dionysos. 79 Die »Psychologie des Künstlers« hat Nietzsche auf Berauschung 
gegründet, auf Narcotica, meteorologische Einflüsse, den Rausch der Grausam- 
keit, der Zerstörung, der großen Begierden, auf »das Gefühl der Kraftsteigerung 
und Fülle« - das ist »der eigentlich dionysische Normalzustand«.°° 

Aus dieser chaotischen Fülle dionysischer Bilder sei der Komplex »Schauspie- 
ler: vorgestellt, das Bild der »Maske« und die Methode des »Entlarvens«, Nietzsches 
Psychologie von »Verstellung« und »Offenbarung«,® ein dionysisches Thema auch 
dies, mit nietzscheanischer Kraftsteigerung und Rausch der Zerstörung. 


76 Vgl. z.B. Nietzsche, »Wir Philologen« 5[147] (KSA 8,79): »Die Nothwendigkeit 
der Entladung, der κάθαρσις, ein Grundgesetz des griechischen Wesens. Ansammlung 
und Entladung in gewaltsamen, zeitlich getrennten Stössen. Ob die Tragödie daher zu 
erklären?« Zu den Quellen von Nietzsches Auslegung des berühmten Katharsis-Satzes in 
Aristoteles’ Poetik -- Jacob Bernays, Paul Yorck von Wartenburg - vgl. B. von ΚΕΙΒΝΙΤΖ, 
Kommentar, 112f. und 374f.: Textcorpus 11.2. 

77 GD, Was ich den Alten verdanke cap.4 (KSA 6,159). 

78 Dies Stück ist sein Hauptbeleg für »das Dionysische« in der Sophokles-Vorle- 
sung (KGW 11 3, p. 12-14) und in GT (cap. 11). Vgl. GD, Streifzüge eines Unzeitgemässen, 
cap.8-ıı (KSA 6, 116-119: Zur Psychologie des Künstlers. 

79 Für andere antike Konzepte von Leben vgl. etwa Aristoteles, Metaphysik τι, 1072b 
26-28: ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωή, ἐκεῖνος δὲ 1 ἐνέργεια. ἐνέργεια δὲ ἡ καθ᾽ αὑτὴν 
ἐκείνου ζωὴ ἀρίστη καὶ ἀίδιος -- »denn die Energeia des Geistes ist Leben, jener ist 
Energeia, Energeia aber an sich ist das beste und ewige Leben von jenem«. 

80 GD, Streifzüge eines Unzeitgemässen, cap.8 und ı0 (KSA 6,116 und 118). Der 
Rückgriff auf die Theoreme von GT ist deutlich. 

81 Nietzsche entwickelt auch dieses Thema in der »Psychologie des Künstlers« (GD, 
Streifzüge, cap. 11, KSA 6,118): »Der Schauspieler, der Mime, der Tänzer, der Musiker, der 
Lyriker sind in ihren Instinkten grundverwandt und an sich Eins, aber allmählich spezia- 
lisiert [...]«. 


388 Hubert Cancik und Hildegard Cancik-Lindemaier 


$ 3.2 Schauspieler, Maske, Verstellung 

$ 3.2.1 Das Wesen des Schauspielers ist nicht »Selbstentäußerung«, sondern 
»kühle« Verstellung, bewusste Täuschung, »Lüge« im außermoralischen Sinne.’ 
Im Schauspieler ist gesteigert, was der Mensch an sich ist, »ein vielfaches [po- 
lytrop], verlogenes, künstliches und undurchsichtiges Thier«.® Eben deshalb 
immer auch künstlerisch, mit einem »Trieb zur Metapherbildung« begabt und 
einem »unbesiegbaren Hang, sich täuschen zu lassen«; der Mensch ist »wie be- 
zaubert vor Glück, wenn [...] der Schaupieler im Schauspiel den König noch 
königlicher agirt, als ihn die Wirklichkeit zeigt«.°* 

Moral ist Heuchelei, Hypokrisie, Tartufferie; Intellekt lehrt Verstellung, Ob- 
jektivität ist List; das Sein ist Fiktion, hinter den Worten steht keine Substanz; 
Conventionen verhüllen, überall Illusionen; gauklerisches Bewusstsein, die un- 
bewusste Lüge.’ Das gibt für den Psychologen viel zu erraten, zu verraten, zu 
entdecken, zu enthüllen, zu entlarven.®” Besonders fruchtbar hierfür sind die 
»Genealogie der Moral« und Beobachtungen »Jenseits von Gut und Böse«. 


$ 3.2.2 Der Begriff »Person« ist entwickelt aus dem lateinischen Wort für Maske: 
persona. Die Maske verhüllt das wirkliche Gesicht, kehrt aber versteckte Züge 
hervor. Nietzsche nutzt das Bild der Maske für seine Psychologie der Entlarvung. 
Andererseits gilt:?® 

»Alles, was tief ist, liebt die Maske; die allertiefsten Dinge haben sogar einen 

Hass auf Bild und Gleichniss. [...] Jeder tiefe Geist braucht eine Maske [...]«. 
Gemeint sind Nietzsches freie Geister mit ihren Vorder- und Hintergründen, die 
»neuen Philosophen«, die hinter ihrer Philosophie eine andere verbergen, denn: 
»jede Meinung ist auch ein Versteck, jedes Wort eine Maske«. Hier muss der Phi- 


82 KSA 8,449: 23[130]. — Vgl. die Lügen der Dichter: Geschichte der griechischen 
Litteratur <III> (Zusätze): KGW II 5, p. 351f. 

83 JGB Nr.291 (KSA 5,235); vgl. DD, »Nur Narr! Nur Dichter«! ... : »ein Thier, [...] 
das wissentlich, willentlich lügen muss,/ [...] / bunt verlarvt,/ sich selbst zur Larve,« (KSA 
6,377£.). 

84 Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne (1872/73), KSA 1,887f., vgl. 
883. 

85 Wahrheit und Lüge, KSA 1,876; GD, Die »Vernunft« in der Philosophie (KSA 
6,74-79); ΕΗ, Vorwort Nr. 2 (KSA 6,257f.) u.ö. Vgl. R. H. Grimm, Nietzsche’s Theory of 
Knowledge, Berlin 1977; G. MosT, TH. Fries, Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-Vor- 
lesung, in: BORSCHE, GERRATANA, VENTURELLI (Hgg.), »Centauren-Geburten, 17-46. 

86 Wahrheit und Lüge, KSA 1,876f., 881. 

87 Vgl.z.B. EH, Warum ich ein Schicksal bin, cap.6-7 (KSA 6,370-373). 

88 JGB Nr.40 (KSA 5,57f.). 
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losoph Ehrfurcht zeigen »vor der Maske«, nicht an der falschen Stelle Psychologie 
treiben.’ 

Am Schluss des Buches »Jenseits von Gut und Böse« steht, konsequenterweise, 
ein Hymnus auf jenen großen Verborgenen, jenen großen Zweideutigen und Ver- 
sucher Gott, dem er damals, mit seiner Erstlingsschrift über die Tragödie, sein 
Erstlingsopfer gebracht habe, ein Hymnus auf seinen Dionysos, den Masken- und 
Theatergott.?° 


$ 3.2.3 List, Verstellung, Täuschung sind also, so Nietzsche, notwendige Maßnah- 
men des Menschen, um in einer nicht immer menschenfreundlichen Umwelt 
leben zu können. Dies mag so sein. Doch hat Nietzsche dieselben Vorstellungen 
auch in polemischer, ja destruktiver Absicht gebraucht: es geht um die Herauf- 
kunft der Schauspielerei in der Musik - also den Fall Wagner -- und die Schau- 
spielerei aus Feindschaft gegen das gesunde Leben — also Nietzsches Konstruk- 
tion der jüdischen Existenz. 

Für den späten Nietzsche (1888) löste sich endlich das Problem Wagner:?" »Sie 
wissen nicht, wer Wagner ist: ein großer Schaupieler !« So groß als Schauspieler, 
dass Nietzsche zweifelt, ob Wagner überhaupt als Musiker anzusehen sei. Er 
sei ein histrio gewesen, der größte Mime, das erstaunlichste Theatergenie, ein 
Schauspieler-Genie. Durch ihn wird das Theater der »Ort der Verderbniss aller 
Künste«.?? »Wagner ist kein Musiker, aber auch kein Dramatiker: Nietzsche, der 
Philologe, weiß, was δρᾶμα und actio eigentlich sind.?? Wagner bleibt Rhetor als 
Musiker«, d.h. er hat keine musikalische Substanz.?* 


89 JGB Nr.289 (KSA 5,234); Nr.270 (KSA 5,225f.). 

90 JGB Nr.295 (KSA 5,237-239). 

9ı Der Fall Wagner, cap.8 - (KSA 6,29). Vgl. cap. 7 (KSA 6,26f.): »diese Gesammt- 
verwandlung der Kunst in’s Schaupielerische«. - Vorarbeiten hierzu: KSA 13,310f.; 388; 
512 (»Die Heraufkunft des histrio«); 530 (»Problem des Schauspielers«). Nietzsche be- 
nutzt in W II 3 (Frühjahr 1888) ΒΕΝΙΑΜΙΝ ConsTANT, Quelques reflections sur le theatre 
allemand, Paris / Geneve 1809: Siehe KSA 13,129-137; beachte 135f. (»deutsch« / »nicht 
deutsch«). Vgl. GruLIano CAamPIoni, Wagner als Histrio. Von der Philosophie der Il- 
lusion zur Physiologie der decadence, in: BORSCHE, GERRATANA, VENTURELLI (Hgg.), 
»Centauren-Geburten«, 461-488. 

92 KSA 13, 242. 

93 Fall Wagner, cap. 9 (KSA 6,32f.). -- Zu beachten ist die gelehrte Anmerkung, die 
Nietzsche hier aus seinem philologischen Wissen zum Begriff ‚Drama beisteuert. 

94 Fall Wagner, cap. 10 (KSA 6,35f.). 
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Man möchte meinen, damit sei Wagner nun genug wiederlegt: Schauspieler, 
Rhetor, Massenunterhalter. In einer Nachschrift aber legt Nietzsche noch etwas 
darauf:” 

»War Wagner überhaupt ein Deutscher? [...] Er hat, als der grosse Lerner, der 

er war, viel Deutsches nachmachen gelernt — das ist Alles. Sein Wesen selbst 

widerspricht dem, was bisher als deutsch empfunden wurde: [...] Sein Vater 
war ein Schauspieler Namens Geyer. Ein Geyer ist beinahe schon ein Adler ... 

Das, was bisher als »Leben Wagner’s« in Umlauf gebracht wurde, ist fable con- 

venue, wenn nicht Schlimmeres. [...] er blieb Schauspieler.« 

Der Vatersname Geyer soll Wagners Herkunft denunzieren. Die Anspielung »Gey- 
er-Adler« — Adler ein unter Juden häufiger Familienname — und der Ausdruck 
»nachmachen« suggerieren dem Leser der 80er Jahre Schlimmeres. °° 


$ 3.3 Schmarotzer, Schauspieler, Polypen 
1. Die Juden sind Schauspieler, sagt Nietzsche im »Antichrist« (1888). Er lobt sie 
nach seiner Art: sie sind geniale Schauspieler, ja sogar das »non-plus-ultra des 
schauspielerischen Genies«.”” Allerdings sind sie dazu gezwungen. Sie müssen 
andere nachmachen, »sie darstellen«, um sich überhaupt am »Sein« behaupten zu 
können. Und sie tun dies »um jeden Preis« ἴω 

Die Juden haben seit dem 7.16. Jh. v.Chr. durch die Siege von Assur, Babylon, 
Hellas und Rom ihren Staat verloren, Königtum und Land, ja schließlich ihre 
Hauptstadt und den einzigen Tempel. Aus Rache bekämpfen sie nun, so geht 
Nietzsches Fiktion der Weltgeschichte weiter, »jede Ja-sagende Partei des Lebens«. 
Sie haben sich deshalb an die Spitze aller lebensfeindlichen Kräfte gesetzt, schon 
in der Antike; sie führen die »decadence-Bewegungen« an, obschon sie selbst 
keineswegs dekadent oder nihilistisch sind, sondern, im Gegenteil, eine »zähe« 
Rasse. Sie haben das Christentum erfunden; mit dessen Hilfe haben sie »die nied- 
rigsten Stände, die Unterwelt der antiken Welt«°” organisiert; so wollen sie die 
Starken und Gesunden müde und krank machen. Deshalb imitieren die Juden die 


95 Der Fall Wagner, Nachschrift, »Anmerkung« (KSA 6,41); Erläuterung zu der In- 
sinuation: KSA 14,408. Vgl. KSA 13,415: „Wagner und die Juden“; KSA 6,431: Wagner und 
der Antisemitismus; vgl. KSA 6,420. 

96 Zu der jüdischen Herkunft Wagners siehe Montinaris Bemerkung KSA 14, 408: 
Der Schauspieler Geyer war kein Jude; seine Vaterschaft ist nicht bewiesen. 

97 AC cap.24 (KSA 6,192). — Eventuelle »Vorstufen« dieses Kapitels in der Hs. W II 6 
(p.ı7) wären noch zu erforschen, in den Bdn. 13 und 14 von KSA ist nichts Einschlägiges 
abgedruckt. 

98 AC cap.24 (KSA 6,191). 

99 AC cap.22 (KSA 6,188f.). 
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decadence »bis zur Illusion«. Sie haben damit schon ihre Gegner getäuscht. Aber 
sie sind keineswegs schwache, morbide, weltflüchtige Gegner für die Partei des 
Lebens; im Gegenteil: obschon Schauspieler, bleiben sie gefährlich, sie wollen die 
Macht, sie wollen »die Menschheit krank machen«, sie sind »lebensgefährlich«. 
Deshalb, um vor dieser Gefahr zu warnen, hat Nietzsche die Juden gelobt: »non- 
plus-ultra des schauspielerischen Genies«. 

2. Nietzsche hat sich mit Geschick und nicht ohne einigen Erfolg bemüht, 
Distanz zu halten gegen den groben, vulgären Antisemitismus seiner Zeit. Die 
Interpretation von »Antichrist« cap.24 macht jedoch deutlich, dass Nietzsches 
Konstruktion der Weltgeschichte des Judentums und dessen verhängnisvoller 
Rolle für die Gegenwart den zeitgenössischen antisemitischen Diskurs benutzt, 
verfeinert, geistesaristokratisch potenziert. 

Die Juden machen nach, imitieren, vermitteln, sind aber selbst nicht schöpfe- 
risch. Der Umstand, dass sie keine Plastik schaffen (dürfen), zeigt, dass die Spitze 
künstlerischer Potenz ihnen abgeht. Während die Griechen, so meinte man zur 
Zeit Nietzsches, »im Geiste der Plastik« auch malen, dichten und komponieren, 
sind die Juden unfähig zum Plastischen wie zum Tragischen.'”° Sie sind erfolg- 
reich als Nachahmer und Vermittler von Dingen, die sie nicht selbst geschaffen 
haben. 

Diese Vermutung führt unmerklich in eine andere, parallele Motivreihe der 
antisemitischen Rhetorik. Juden sind nur Händler, nicht Produzenten, sie han- 
deln mit Geld, sie sind das raffende Kapital, im Gegensatz zum schaffenden Kapi- 
tal ihrer arischen und germanischen Konkurrenz. 

3. Die Juden sind gezwungen, sich ihrer jeweiligen Heimat »anzupassen«, sich 

zu »assimilieren«. Nietzsche erkennt »die Gefahren der jüdischen Seele«:'” 
»1) sie sucht sich gern irgendwo schmarotzerisch einzunisten 2) sie weiß sich 
sanzupassen«, wie die Naturforscher sagen: sie sind dadurch geborene Schau- 
spieler geworden, gleich dem Polypen, der wie Theognis singt,'”” dem Felsen 
die Farbe abborgt, an dem er klebt. Ihr Talent und mehr noch der Hang und 
Fall zu beidem hin [sc. Schmarotzerthum und Schauspielerei] scheint unge- 
heuer zu sein; [...]« 


100 Vgl. Cancık, Nietzsches Antike, 135. 

101 W14 (1885) = KSA 11,569: 36[43]. Vgl. KSA 11,570: 36[47]: „Die Gefahren der 
jüdischen Seele: Schmarotzerthum und Schauspielerei«. -- Vgl. ΜΡ XVI 4, Bl.5 Rs = KSA 
13,532: 18[3] (Sommer 1888): »Die Tschandala sind obenauf; voran die Juden. Die Juden 
sind im unsichern Europa die stärkste Rasse: [...] Die Juden allein haben im modernen 
Europa an die supremste Form der Geistigkeit gestreift: das ist die geniale Buffonerie.« 

102 Theognis, 1,215; die antike Dekoration wirkt hier besonders deplaziert. 
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Sie sind das »Volk der Anpassungskunst par excellence«; sie sind »gleichsam eine 
welthistorische Veranstaltung zur Züchtung von Schauspielern, eine eigentliche 
Schauspieler-Brutstätte«.'” Damit kann Nietzsche sich dann auch erklären, dass 
die meisten guten Schauspieler derzeit Juden seien; da sie geborene Litteraten 
sind, beherrschen sie die europäische Presse:'”*»denn der Litterat ist wesentlich 
Schauspieler, - er spielt nämlich den »Sachkundigen«, den »Fachmann«.«'” 

Die antisemitische Rhetorik seiner Zeitgenossen benutzt dieselben Motive, 
argumentiert weniger historisch, weniger gelehrt und formuliert nicht so raffi- 
niert wie Nietzsche. Paul de Lagarde schreibt im „Programm für die konservative 
Partei Preußens“ (1884):'°° »Der Jude ist überall Schauspieler, und zwar schlechter 
Schauspieler, weil er in jeder Rolle er selbst bleibt.« 

»Impotenz zur Wissenschaft« findet Eugen Dühring bei den Juden, »Heu- 
chelei und Maskenträgerei«.'” Seine Rhetorik des Hasses ist giftig, verächtlich, 
aggressiv. 

»judenhafte Heuchelsocialisterei«; 

»humanistelnde Geberdung und Heuchelei«. 

Verständlich, dass Nietzsche mit derartigen Tiraden nicht verwechselt werden 
wollte. Seine Prosa ist gepflegt, pointiert, nur selten überdreht; er verziert seine 
Texte mit Zitaten aus »der griechischen Lyrik: (Theognis); eine dionysische Theo- 
rie von Theater und Schauspiel hat er im Hintergrunde: seine Aussage jedoch ist 
dieselbe wie die seiner antisemitischen Zeitgenossen. 


103 FW, 5. Buch, Nr. 361 (KSA 3,609; 1887): »Vom Probleme des Schauspielers«. Die 
Fortsetzung in Nr.362 bringt die pompöse Lösung dieses Problems: »Unser Glaube an 
eine Vermännlichung Europa’s«. Denn noch bessere Schauspieler als die Juden sind die 
Frauen (Nr.361, Schluss). 

104 FW 5, Nr.361. 

105 Vgl. BERNT ENGELMANN, Deutschland ohne Juden (1970), dtv 1974, 76-99: »Ein 
Theaterzettel« (Berlin 1928). -- R. SCHÖRKEN, D.-J. Löwis (Hgg.), Das doppelte Antlitz. 
Zur Wirkungsgeschichte deutsch-jüdischer Künstler und Gelehrter, Paderborn u.a. 1990. 

106 In: LAGARDE, Deutsche Schriften, München 1924, 421. Vermittelt durch ΓΗ. 
CoBET, 219. Dies ist der einzige Eintrag bei CoBEr 5. v. »Schauspieler«. Die Stichworte 
»Heuchelei«, »Verstellung« u.ä. finden sich nicht bei CoBert im Register. Er hat dieses Bild 
in seiner Bedeutung für die antisemitische Propaganda nicht erkannt. Mehr bei Mose; 
ihre zutreffende Kritik an Coger: 66f.- Vgl. noch Brockhaus 71830 (5,780 ff.) bei CoBET 
(p. 226) s. v. Jude: »Ihre Beschränkung auf Gewerbe, die mehr List und Gewandtheit als 
ausdauernden Fleiß erfordern, hat ihrem Charakter Züge eingeprägt, durch welche so 
viele von ihnen ein Gegenstand der Verachtung wurden.« 

107 Belege bei Mocse, Rhetorik, 76 ff.; 92f. 
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$ 4 Schluss 

Was also verdankt Nietzsche - der Poet, der Philolog, der Philosoph, der Mensch 

— dem antiken Theater? 

— Der Poet verdankt ihm die Kenntnis mythischer Stoffe und einfacher dramati- 
scher Techniken; von der Schulzeit bis zu seinem Ende hat Nietzsche sich drama- 
tisch versucht; auffällig bleibt, dass er die Komik nicht zu rezipieren vermochte. 

- Der Philolog verdankt ihm Stoff für seine Lehrveranstaltungen, für populäre 
Vorträge und eine »schönwissenschaftliche Broschüre« über die Geburt der Tra- 
gödie; die Einsicht in die Entstehung von Literatur, von bürgerlicher Öffentlich- 
keit; eine Ahnung von vollendeter Sprache, subtiler Dramatik und hoher Thea- 
terkultur. 

- Der Philosoph verdankt ihm Begriffe, Bilder und viel Maske für psychologische 
Gedankenexperimente: Katharsis, Ekstase, Muttermord, das Verhältnis Schwester 
-Bruder (Elektra-Orest) in den Choephoren, den ganzen Oedipus-Komplex; und 
schließlich die dionysischen Inspirationen von Rausch, Fülle, gesteigertem Leben, 
die er in seine Lebensphilosophie einbauen und für die Inszenierung seines eige- 
nen Lebens als »Schaustück« (Overbeck) nutzen konnte. 
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Ein Convivium divitum in Thamugadi* [Abb. 6] 


von MANFRED G. SCHMIDT (Berlin) 


Ad multos annos! So ruft man gewöhnlich dem Jubilar zu, und wer wollte nicht 
dem hier zu feiernden Emeritus ein langes und erfülltes Otium bei bester Ge- 
sundheit und in Wohlstand wünschen. Da mag es vielleicht nicht unpassend sein, 
wenn ich mit dieser kurzen Notiz auf eine bisher unpublizierte Inschrift aus Tha- 
mugadi (Timgad, Prov. Numidia, Algerien) aufmerksam mache, die einem ver- 
mögenden Manne gesetzt wurde, dessen Lebenszeit weit über das dem Menschen 
gesetzte Maß hinauszuweisen scheint. 


Die regelmäßigen, eleganten Buchstaben der Inschrift zieren eine kleine, ge- 
glättete Marmortafel, die an ihrer linken und rechten Seite in stilisierte ansae, 
— eigentlich volutenartig ausgearbeitete, mit einer Raute verzierte Doppelösen --, 
ausläuft.' Sie weist damit auf den komplexeren Zusammenhang eines größeren 
Grabmonuments, an dem die Tafel ursprünglich angebracht war - vielleicht un- 
terhalb einer Nische, die eine Büste oder Statue des Verstorbenen barg.” 

Bis auf die moderne Reparatur eines vertikalen Bruches zwischen rechtem 
Tafelrand und ansa ist die Tafel - abgesehen von geringfügigen Beschädigungen 


* Hans-GeorG KoLse (Aschau), dem früheren Wiss. Direktor beim DAI in Rom, 
danke ich für die Überlassung von Fotos, die er bei seinen epigraphischen Reisen in 
Nordafrika aufgenommen hat, dem Deutschen Archäologischen Institut für deren 
Publikationserlaubnis (hier: DAI Rom, Inst. Neg. 74.661). Über die Fundumstände 
und die weitere Aufbewahrung der Inschrift ist mir nichts bekannt. — Verwendete 
Abkürzungen: ΑΕ =R. Cacnar al., Annee €pigraphique, 1888sq.; CIL= TH. MOMMSEN 
al., Corpus Inscriptionum Latinarum, 1863sq.; CLE = F. BÜCHELER — E. LOMMATZSCH, 
Carmina Latina epigraphica, 1895-1926; EE= Ephemeris epigraphica, 1872-1913; 
ILS=H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae, 1892-1916; vgl. im übrigen das 
Abkürzungsverzeichnis der »Annee philologique«. 

ı Vergleichbar einer Votivtafel, wie sie uns durch die Weihung des A. Didius Fabricius 
Veiento cos. III aus Mainz gegenwärtig ist (CIL XI 7253 = ILS 1010) - eine ursprünglich 
versilberte Bronzetafel mit ganz ähnlich gestalteten, volutenartigen ansae; Abbildung bei 
L. SCHUMACHER, Römische Kaiser in Mainz. Im Zeitalter des Principats (27 v. Chr. — 284 
n. Chr.), Bochum 1982, 43 Abb. το. Auch hier ist davon auszugehen, dass die Weihung sich 
nicht auf die aufwendig gearbeitete Tafel beschränkte, sondern eine Statuette der verehr- 
ten keltischen Göttin Nemetona umfasste, an deren Basis die Inschrift angebracht war. 

2 Zumindest Grabstelen mit statuarischen Nischenporträts sind aus Thamugadi 
bekannt, vgl. die Abbildungen bei A. BAarLu, Guide illustre de Timgad (Antique 
Thamugadi), Paris o. J. [1930], 72 und 131. 
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an den Ecken - gut erhalten; sie hat die Inschrift ohne Textverlust bewahrt. Die 
länglichen, regelmäßig gearbeiteten Buchstaben tendieren zur Actuaria und sind 
in den ersten drei Zeilen häufig platzsparend verbunden, während die beiden 
letzten Zeilen nur zwei Ligaturen aufweisen (diviltum i in. v. 4/5 und sepult(us) 
in v. 5) — Folge einer nicht ganz geglückten ordinatio des Textes. Die dreieckigen 
Worttrenner gliedern den Text sorgfältig und sind lediglich in der Abkürzung des 
Flaminats fl(aminis) p(er)op(etui) (v. 3) sowie als Silbentrenner bei teronos (v. 4) 
abweichend gesetzt. 

Schriftcharakter, Formeln, die Angaben zur sozialen Stellung des Bestatteten 
(Flaminat, conviva divitum) sowie die Verwendung eines Agnomen weisen in die 
Zeit des beginnenden dritten Jahrhunderts n. Chr. Die Inschrift lautet in textkri- 
tischer Wiedergabe und Übersetzung? 


ο Aefernae ο securitafi ο 
oM( arci ;) Licini o Felicis o quio et Ballan- 

tis o fl(aminis) p(er) op(etui) o qui o vix(it) o a(nnos) © fer ο fricen- 
05 © [teronos} ο conviva © divi- 

tum o hico sepult(us) oesto 


Der ewigen Ruhe* des Marcus Licinius Felix, der auch Ballans (heißt), Flamen 
auf Lebenszeit, der dreimal dreißig [jeweils dreimal} Jahre gelebt hat, Tischge- 
nosse der Reichen; er ist hier beigesetzt. 


Foto: H.-G. KoLBE aus dem Jahr 1974. 


Die Inschrift ist in mancherlei Hinsicht interessant: Mit Ballans (»der Tanzende«, 
v. 2/3), das in Kongruenz zu den vorausgehenden tria nomina Marcus Licinius 
Felix im Genetiv (Ballantis) steht und so die Erstarrung des zur Formel qui et ver- 
kürzten, ursprünglich als Relativsatz zu verstehenden Zusatzes unterstreicht (qui 


3 Zu den hier verwendeten diakritischen Zeichen vgl. die »Explicatio notarum« in den 
jüngeren CIL-Bänden, etwa CIL VI 8, 3 p. XXXlIsq. 

4 In der Verbindung von quies aeterna und securitas perpetua, häufig nur securitas 
perpetua und vereinzelt auch securitas aeterna (z.B. CIL 11/7, 418. 508. VI 17136. VIII 
3763. AE 1973, 335. 1978, 570; cf. securitas perpetua VIII 3873. 4615. AE 1969/70, 714 [alle 
aus Numidia]), ist die Vorstellung von der »ewigen« oder »dauerhaften« Ruhe besonders 
für die Grabinschriften Italiens, der Gegend um Lyon und der Nordprovinzen geläufig, 
vgl. etwa die Auswahl bei Dessau, ILS 8027sq. und zuletzt L. ΒΟΚΗΥ, Aeternae Quieti 
Perpetuae Securitati: Ein Sarkophagfund aus Brigetio, ZPE 130, 2000, 253sq. 
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et ... scil. vocatur),’ kennen wir nun ein neues Agnomen der nach dem Verbum 
agentis ballo gebildeten Formen. Von diesen waren bisher nur zwei bekannt,° 
— beide aus Numidien: Ballantius (CIL VII 4355 cf. 18541) und Ballator (VIII 7960 
cf.p. 967 = ILS 5077 = ILAlg II 5). Ballans fügt sich nun als zu erwartende Bildung 
wie Agens Agentius aufs beste in diesen onomastischen Kontext. 

Die Liste der flamines perpetui von Thamugadi, die als angesehene Priester- 
schaft durch das berühmte »Album von Timgad«” des 4. nachchristlichen Jahr- 
hunderts wie auch durch eine Vielzahl von Bau-, Ehren- und Grabinschriften die- 
ser Stadt gut bekannt ist,° wird damit um eine Person jener gens Licinia erweitert, 
die mit den flamines perpetui Q. Sulpicius Licinius Felix’ und L. Licinius Optati- 
anus'” greifbar ist. In welchem verwandtschaftlichen Verhältnis diese zueinander 
standen, lässt sich natürlich nicht sagen; man wird aber Familienbande zwischen 


5 Mithin ein Anhaltspunkt für eine spätere Datierung, da die Formelhaftigkeit Folge 
einer bereits längere Zeit bestehenden Tradition ist; zur zeitlichen Einordnung vgl. 1. 
KAJANTO, Supernomina. A Study in Latin Epigraphy, Comm. hum. litt. Soc. scientiarum 
Fennica 40, Nr. 1, Helsinki 1966, 7sq.; ibid. 1154. zur Kongruenz des Agnomen nach qui et 
mit Frequenzliste - ohne jedoch einen Bezug zwischen Formelhaftigkeit und Zeitstellung 
herzustellen. 

6 Vgl. H. Sorın - O. SALOMIES, Repertorium nominum gentilium et cognominum 
Latinorum, Hildesheim - Zürich - New York ?1994, s. v. 

7 CIL VIII 2403 cf. 17824 et 17903 = ILS 6122, cf. AE 1941, 45; 1948, 118; 1949 sub 134; 
1978, 891. Vgl. die Zusammenführung der Fragmente bei A. CHasTacnoL, Lalbum muni- 
cipal de Timgad, Antiquitas R. 3, Bd. 22, Bonn 1978. 

8 Die »Fasti dei flamini« von Thamugadi nach den epigraphischen Zeugnissen bei 
M. 5. BassıGnano, Il flaminato nelle province romane dell’Africa, Univ. degli studi di 
Padova, Pubbl. dell’Ist. di storia antica 11, Roma 1974, 284sq. (dazu H.-G. Prraum, Les 
flamines de l’Afrique romaine, Athenaeum n. 5. 54, 1976, 152sq. = In., Afrique romaine. 
Scripta varia I, Paris 1978, 393sq.); H. Pavıs D’Escurac, Flaminat et societe dans la colo- 
nie de Timgad, AntAfr 15, 1980, 183sq.; CL. LEPELLEY, Les cites de !’Afrique romaine au 
Bas-Empire II. Notices d’histoire municipale, Paris 1981, 444sq. — Hierher gehört eine 
weitere Inschrift der nach anderen Inschriften bekannten (vgl. Bassıcnano, 1] flami- 
nato 287sq.) Flaminica Cornelia Valentin[a, ergänze: Tucciana], die in den einschlägi- 
gen Studien übersehen wurde. Es ist eine Architravinschrift (mit metrischer Appendix) 
von einem größeren Grabbau, vgl. A. BALLu, Rapport sur les fouilles ex&cutees en 1908 
par le service des monuments historiques de l’Algerie, BCTH 1909, 111 = CLE 2071 Ξ Ε. 
EnGSTRÖM, Carmina Latina epigraphica post editam collectionem Buechelerianam in 
lucem prolata, Gotoburgi — Lipsiae 1912, 322. 

9 CIL VIII 2407 cf. 17826 = G. WEscH-KLein, in: G. ZIMMER, Locus datus decreto 
decurionum. Zur Statuenaufstellung zweier Forumsanlagen im römischen Afrika. Mit 
epigraphischen Beiträgen von G. W.-K., BAW N. F. 102, München 1989, 80 Nr. T 35 mit 
Tafel ı0. 

10 CIL VIII 17829 = ILS 434 (vielleicht von demselben VIII 17835). 
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Personen innerhalb der städtischen Elite eines bestimmten Zeithorizonts (begin- 
nendes drittes Jahrhundert n. Chr.), die ein gemeinsames nomen gentile (und in 
einem Falle gentile und cognomen) führen, mit einiger Zuversicht vermuten dür- 
fen. 

Auch über die wirtschaftliche Situation dieser städtischen Elite sind wir unge- 
wöhnlich gut unterrichtet: Es sind durchweg vermögende Bürger, die über den zu 
erbringenden Minimalzensus hinaus — die eher bescheidene summa legitima von 
10.000 Sesterzen" (ΑΕ 1968, 647, vgl. CIL VIII 17829 = ILS 434) — mit prächtigen 
Bauten, öffentlichen Speisungen, der Ausgabe von sportulae, mit Darbietungen in 
Theater und Circus das kulturelle Leben der Stadt förderten und auf diese Weise 
zugleich ihren sozialen Aufstieg in die Oberschicht von Thamugadi wirkungsvoll 
zu inszenieren verstanden.'” Dass aber ein convivium divitum existierte, ist in der 
Epigraphik neu. Offensichtlich orientierte sich die städtische upper class in ihrem 
Prestigestreben nicht nur an Ämtern und Priesterwürden, wie sie im »Album von 
Timgad: in hierarchischer Abfolge dokumentiert sind;'” auch ein solcher »Club 
der Reichen: dürfte dem Bedürfnis wohlhabender Bürger nach Abgrenzung be- 
sondere Befriedigung verschafft haben.'* 

Die Bezeichnung eines Angehörigen dieser städtischen Elite, eines flamen per- 
petuus, als conviva divitum ist sozial differenzierender Terminus und nicht will- 
kürlich gewählt.'” Wir kennen aus anderen Provinzen convivae und convictores, 
die sich gerade die Bestattung ihrer sodales angelegen sein ließen, bisweilen von 


ı1 Vgl. die Listen bei R. Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire. 
Quantitative Studies, Cambridge 1974, 107-110. Siehe auch G. ALröLpy, Römische 
Sozialgeschichte, Wiss. Paperbacks, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 8, Wiesbaden 
31984, 110; 16454. 

12 H. Pavıs D’Escurac, AntAfr 15, 1980, 18954. mit Beispielen. 

13 Zur Stellung der flamines perpetui bündig ΤῊ. MoMMSsEN, Observationes epi- 
graphicae XIX. Album ordinis Thamugadensis, EE III (1877), p. 82: »Flamines perpetui 
postponuntur duoviris, anteponuntur sacerdotibus magistratibusque coloniae reliquis 
omnibus.« Vgl. im übrigen A. CnAsTAcnoı, Lalbum municipal de Timgad (wie Anm. 
7), 2254. 

14 »Reiche Provinziale« in der literarischen Überlieferung bei 5. MRATSCHEK- 
HALFMANN, Divites et praepotentes. Reichtum und soziale Stellung in der Literatur der 
Prinzipatszeit, Historia Einzelschr. 70, Stuttgart 1993, 219sq. 

15 Zum convivium allgemein - allerdings ohne Berücksichtigung der beliebten con- 
vivia im Grabbezirk, die sich oftmals wie ein Picknick gestalteten, und gegen die noch 
Ambrosius wettert (bei Aug. conf. 6,2,2) -- vgl. Ο. Murray, Oxford Classical Dictionary 
(1996), 387 s. v.; G. BiNDER, DNP (1998), 803sq. s. v. Gastmahl; einige epigraphische 
Zeugnisse aus sepulkralem Kontext bei E. DE RUGGIERO, Diz. Ep. 1], 1961, 1200 5. v. con- 
vivium, convictores. 
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deren Verwandten oder Freunden sekundiert.'® Eine testamentarische Verfügung 
auf einer Grabinschrift aus Nemausus (Gallia Narbonensis) gibt genaueren Auf- 
schluss über die Satzung einer solchen Gemeinschaft — etwa, dass die Zahl ihrer 
Mitglieder dreißig nicht unterschreiten solle; oder dass ein Mitglied, sofern es 
selbst zum anberaumten Termin verhindert ist, einen conviva aus seinem Freun- 
deskreis schicken möge: liceatque iis qui prae|sentes esse iis diebus non poterunt in 
| locum suum convivam ex amicis suis | mittere ... (CIL XII 3861 cf. p. 840). Und 
eine detaillierte lexs collegi aus Lanuvium regelt vor allem die finanziellen Aspekte 
eines Begräbnisvereins (CIL XIV 2112 cf. p. 486).7 

Da in unserer Inschrift kein Angehöriger als Verantwortlicher für die Beiset- 
zung genannt ist, andererseits aber gerade die Bezeichnung conviva divitum im 
genuin sepulkralen Zusammenhang erscheint (hic sepultus est), wird man auch 
der Gemeinschaft der divites eine besondere Rolle in der Erfüllung der letzten 
Pflicht gegenüber ihren »Tischgenossen« zuweisen wollen - freilich nicht in der 
Weise, wie die gemeinhin als »collegia funeraticia« bezeichneten Vereine ihre »Ster- 
bekassen« vor allem für bedürftige Personen bereithielten.'? Derlei hatte man in 
einem »Club der Reichen« nicht nötig; der Gemeinschaft stiftende Aspekt eines 
solchen convivium noch zu Lebzeiten ihrer Mitglieder stand wohl hier im Vor- 
dergrund: »These burial clubs also served as social clubs, with regular feasts and 
business meetings.« 

Nur selten schenkt Fortuna schon in jungen Jahren Reichtum, und so ist auch 
Ballans, der conviva divitum, als hochbetagter Bürger aus dem Leben geschieden: 
annos ter tricenos ternos (v. 3/4) soll er gelebt haben. Da die Natur jedoch der 
Lebensdauer des Menschen Grenzen gesetzt hat, deren sich der antike Mensch 
selbstverständlich bewusst war,” liegt in der Altersangabe von zusammengerech- 


16 Vgl. CIL IP/5, 704: amici et convictores; Supplit II, 49 ἢ. 12: filii et convictor. Vgl. 
auch im Grabepigramm CIL VI 19007 = CLE 562 die Zeilen 8sq.: Convivae cuncti, nunc mi 
bona pocula ferte, | diciteque ut semper meo corpori terra levis sit. 

17 Hierzu i. a. K. Hopkıns, Death and Renewal, Sociol. Studies in Roman Hist. 2, 
Cambridge 1983, 21354. 

18 Vgl. nur J. M.C. ToynBee, Death and Burial in the Roman World, London 1971, 
62; ich verzichte auf eine Diskussion zu den oft behandelten »Begräbnisvereinen«; eine 
Übersicht weiterführender Literatur hierzu bei J.-U. KrAuse, Die Familie und weitere an- 
thropologische Grundlagen, Bibliogr. zur römischen Sozialgeschichte 1, HABES 11, Stutt- 
gart 1992, 207; vgl. auch Dens. -- J. MyrLonoPpouLos -- R. CEnGia, Schichten, Konflikte, 
religiöse Gruppen, materielle Kultur, Bibliogr. zur römischen Sozialgeschichte 2, HABES 
26, Stuttgart 1998, 31754. 

19 K. Horkıns, Death and Renewal (wie Anm. 17), 214. 

20 Vgl. 2. B. den Älteren Plinius über die longinquitas vitae hominum, Plin. nat. 7, 
153sq. 
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net 270 Jahren mit Sicherheit ein Irrtum in der Transkription des Textes vor.” 
Es ist zu vermuten, dass aus der vorausgehenden Verbindung von Zahladverb 
und Distributivum (ter tricenos scil. annos = 90 Jahre) im Präskript durch Di- 
plographie ein zusätzliches ter ° nos geworden ist, das ja auch eine Anomalie in 
der Schreibung aufweist -- die einzige Silben trennende Interpunktion der ganzen 
Inschrift. 
Die multiplikative Altersangabe findet sich sonst vorzugsweise in den carmina 
— aus Gründen der Metrik.”” Hier scheint die runde Zahl der aetas von 90 Jahren, 
die nicht weniger als »stolzes Alter« gelten darf und die noch in die Gründergene- 
ration der Colonia Ulpia Marciana Traiana Thamugadi zurückreicht,”° den Ver- 
fasser zu dieser Darstellung veranlasst zu haben. 


21 Ein Bezug von ternos (scil. annos) auf das folgende conviva divitum lässt sich nicht 
gewinnen. 

22 Ein Beispiel aus dem nordafrikanischen Tupusuctu (Prov. Mauretania Sitifensis) 
möge genügen: haec ter tricenos postquam | pervenit ad annos ... (CIL VIII 8896, v. 
1084. = CLE 1283). 

23 Zur Deduktion der Colonia im Jahre 100 n. Chr. vgl. zuletzt J. Gascou, La po- 


litique municipale de l’Empire romain en Afrique proconsulaire de Trajan ἃ Septime 
Severe, Roma 1972, 9756. 
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